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第１９回 原子力安全委員会 耐震安全性評価特別委員会 議事次第 

 

１．日 時  平成２１年４月２４日（金） １４時０１分～１６時５７分 

２．場 所  原子力安全委員会第１、２会議室（虎ノ門三井ビル２階） 

３．議 題  （１）原子力安全委員会専門委員等の任免等について 

       （２）耐震分野における新たな知見の反映の仕組みについて 

       （３）新耐震指針に基づく既設原子力施設の耐震安全性の評価結

果に対するワーキング・グループとしての検討のポイント

の一部改正について 

       （４）原子力施設の耐震安全評価手法に関する調査結果について 

       （５）その他 

４．配付資料 

耐特委第１９－１－１号     耐震安全性評価特別委員会構成員 

耐特委第１９－１－２号     耐震安全性評価特別委員会 施設健全性評価

委員会 構成員（案） 

耐特委第１９－１－３号     地震・地震動評価委員会及び施設健全性評価

委員会におけるワーキング・グループの設置

について（一部改正案） 

耐特委第１９－２号       耐震分野における新たな知見の反映の仕組み

について 

耐特委第１９－３－１号     新耐震指針に基づく既設原子力施設の耐震安

全性の評価結果に対するワーキング・グルー

プとしての検討のポイントについて（一部改

正案） 

耐特委第１９－３－２号     耐震安全性の評価に際して事業者が取り組む

ことが必要な事項（案） 

耐特委第１９－４－１号     平成２０年度 科学技術基礎調査等委託調査

原子力施設の耐震安全評価手法に関する調査 

耐特委第１９－４－２号     基準地震動策定の為の手法の整備および地震

動の試算支援業務 
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 参考資料第１号        原子力安全委員会 地震動解析技術等作業会

合 概要報告（案） 

 参考資料第２号        新耐震指針に照らした既設発電用原子炉施設

等の耐震安全性の評価結果の中間報告等に係

る原子力安全・保安院における検討に際して

の意見の追加 
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出席者 

 

●専門委員 

   △秋山 宏    池田 安隆    石田 瑞穂   伊藤 智博 

   ○入倉孝次郎   大谷 圭一    鹿島 光一   加瀬 祐子 

    釜江 克宏   川瀬  博    隈元  祟   小長井一男 

    笹谷  努   高倉 吉久    高橋  滋   徳山 英一 

    東原 紘道   松岡 裕美    山崎 晴雄   米山  望 

 

●原子力安全委員会 

   ○鈴木 篤之   早田 邦久   久住 静代   小山田 修 

久木田 豊 

 

●事務局 

    青山  伸   竹内 大二   梶田 啓悟   松本 武彦 

 

●経済産業省 原子力安全・保安院 

    森山 善範（原子力発電安全審査課長） 

    川原 修司（原子力発電安全審査課耐震安全審査室長） 

 

●文部科学省 

    北川 貞之（研究開発局地震・防災研究課地震調査管理官） 

 

●財団法人地域 地盤 環境 研究所 

    宮腰 研（グループリーダー） 

    山本 容維 

 

注）○：委員長、△：副委員長 
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午後 ２時０１分 開会 

○入倉特別委員会委員長 それでは、定刻となりましたので、第１９回耐震安全

性評価特別委員会を始めます。 

 本日はご多用の中、ご出席いただきありがとうございました。 

 ４月１７日付けで原子力安全委員の交代がございましたので、事務局からご紹

介を最初によろしくお願いします。 

○竹内審査指針課長 ４月１７日付けで東原子力安全委員、中桐原子力安全委員

が退任されまして、新しく小山田委員、久木田委員が就任されました。 

 以上です。 

○入倉特別委員会委員長 それでは、新任の原子力安全委員にごあいさつをお願

いしたいと思うんですけれども、まず、小山田委員から。 

○小山田原子力安全委員 ４月１７日付けで原子力安全委員会の委員になりまし

た小山田でございます。私はこの委員会では特別委員会の一員であると同時に、

施設健全性の方の委員を務めさせていただいておりました。これからもどうぞよ

ろしくお願いいたします。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、引き続いて久木田安全委員からごあいさつをお願いします。 

○久木田原子力安全委員 同じく新たに原子力安全委員会委員に就任いたしまし

た久木田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、事務局より定足数の確認をお願いします。 

○竹内審査指針課長 本委員会の定足数につきましては、運営規定に基づきまし

て構成員の３分の１以上の出席となります。本委員会は３８名の専門委員、４人

の原子力安全委員により構成されております。本日は２３名の構成員にご出席い

ただいておりますので、定足数を満たしております。 

○入倉特別委員会委員長 この会合は公開となっております。ご発言内容につき

ましては速記録として残すことになっております。ご発言につきましては進行役

から指名を受けてからお願いいたします。 

 それでは、事務局より本日の配付資料の確認をお願いします。 

○竹内審査指針課長 本日の議事でございますが、原子力安全委員会専門委員等
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の任命に関しまして１９－１－１号から１－３号、それから耐震分野における新

たな知見の反映の仕組みに関しまして１９－２号、新耐震指針に基づきますバッ

クチェックのワーキング・グループとしての検討のポイント、前回もご議論いた

だいたものの修正でございますが、１９－３－１、３－２号、それから原子力施

設の耐震安全評価手法に関する調査結果の報告に関して４－１号、４－２号と用

意しております。その他の配付資料といたしまして、地震動解析技術等作業会合

の概要報告、それから、前回ここでご議論いただきました４月１３日付けの原子

力安全委員会決定を参考資料おのおの１、２ということで添付しております。 

 配付資料は以上でございます。 

○入倉特別委員会委員長 配付資料はよろしいでしょうか。 

 それでは、議事に入ります。 

 最初の議題ですけれども、本日は原子力安全委員会専門委員等の任免等につい

てです。 

 まず、４月１７日及び４月２３日付けで当特別委員会の構成員に変更がござい

ましたので、事務局から説明をお願いします。 

○竹内審査指針課長 資料の１９－１－１号でございます。耐震安全性評価特別

委員会の構成でございますが、先ほど申しましたように原子力安全委員に小山田

委員、久木田委員が交代でかわっております。また、酒井委員、田中委員が退任

されまして、真ん中の方になりますけれども、桑原委員、それから小長井委員の

お二人が新たに構成員として追加されております。 

 以上です。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 それでは、本日から専門委員として当特別委員会に参加いただいております小

長井委員から御挨拶をよろしくお願いします。 

○小長井委員 東京大学生産技術研究所の小長井でございます。昨日までイタリ

アの被災地に入っておりまして、今日もどってまいりました。地盤の被害とそれ

から構造物の被害を中心にやっておりますので、よろしくお願いいたします。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございます。今後、よろしくお願い

いたします。 

 もう一人、新任で桑原委員が新しく加わっていただいたんですけれども、本日
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は桑原委員は欠席ということで、次回以降、改めてごあいさつをお願いしたいと

思います。 

 それでは、引き続いて事務局から施設健全性委員会及びワーキング・グループ

等の構成について説明をお願いいたします。 

○竹内審査指針課長 資料第１９－１－２号、施設健全性評価委員会の構成員で

ございます。先ほど特別委員会の構成員の変更がございましたが、施設健全性委

員会におきましても酒井先生、田中先生が退任なされました。それで、桑原先生、

小長井先生に新たに構成員として入っていただいております。また、２０日に施

設健全性評価委員会が開催されまして、白鳥先生が副主査として指名されており

ます。 

 次に、資料第１９－１－３号でございます。地震・地震動評価委員会及び施設

健全性評価委員会におけるワーキング・グループの設置についての一部改正でご

ざいます。この裏のページになりますけれども、ワーキング・グループ１、２、

３、４で、今、２に掲げてあります施設のバックチェックを進めていただいてお

りますが、これにつきましても委員の異動に伴いまして、ワーキング・グループ

３に鹿島先生、桑原先生、小長井先生、ワーキング・グループ４に桑原先生、小

長井先生、持尾先生に入っていただきたいという案でございます。 

 以上でございます。 

○入倉特別委員会委員長 それでは、ありがとうございました。 

 先ほど事務局から説明がありました体制で今後、特別委員会で検討を行ってい

きたいと思います。この体制について何かご意見はございますでしょうか。 

 それでは、このような体制で進めていきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

 なお、ワーキング３の主査である山岡先生が本日、欠席でございますが、ワー

キング３のこれまでの副主査を務めておられました副主査が交代しないといけな

いので、それについて事務局から説明をよろしくお願いします。 

○竹内審査指針課長 ワーキング３の山岡先生には、ワーキング３の副主査につ

いては鹿島先生にお願いしたいということで伺っております。 

○入倉特別委員会委員長 それでは、鹿島先生、よろしくお願いいたします。 

 それでは、２つ目の議題に移らせていただきます。 
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 ２つ目の議題は、耐震分野における新たな知見の反映の仕組みについてです。 

 原子力安全委員会としては、耐震安全性評価において新潟県中越沖地震により

得られた知見を適切に反映していくことが極めて重要であるという観点から、こ

れまでに考慮すべき点を数次に亘って見解を示しており、原子力安全・保安院に

対して、これまで示された見解を十分踏まえて、今後の耐震安全性評価に関する

検討を行うように要請しております。これについては本年１月８日付けで委員会

の決定となっているものです。 

 原子力安全・保安院では、原子力安全委員会の決定を踏まえて、これまでの耐

震安全性評価にかかわる検討過程において明らかになった、今後、取り組むべき

課題を取りまとめ、本年１月３０日の第５回原子力安全委員会において、その取

りまとめ結果の報告を行っております。本日は、その取り組みについて新知見を

反映する具体的な仕組みがまとめられたところということですので、原子力安

全・保安院からご紹介をお願いしたいと思います。 

 それでは、原子力安全・保安院から、ただいまの件についてよろしくお願いし

ます。 

○原子力安全・保安院（森山） 保安院の安全審査課長の森山でございます。資

料の１９－２号に沿ってご説明申し上げます。 

 今、委員長の方からお話がございましたように、保安院といたしまして中越沖

地震を踏まえた柏崎刈羽原子力発電所の耐震安全性の評価・検討を行う過程で、

最新の科学的・技術的知見に照らして、原子力発電所の定める耐震安全性の向上

を図るための仕組みの整備が必要だというふうに認識をいたしました。 

 このペーパーは、そのための具体的な仕組みの考え方を取りまとめたものでご

ざいます。特にこの考え方のベースになっておりますのは、これまでも安全審査

のみならず、その後についても新たな知見については適切に対応してきたという

ふうに考えてはおりますけれども、具体的な反映の仕組みがあったわけではござ

いませんし、また、特に透明性と、どういうルールで公開していくのかというこ

とは必ずしも明確ではなかったといった点を含めまして、特に定期的にこういっ

た知見を反映していくという点と、それから、どういうプロセスでその知見が反

映されていくのか、そして、その結果、どうであったのかということについて、

透明性を確保していくという観点からまとめております。 
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 まず、関係者の役割ということで最初に書いてございますが、この科学的・技

術的な知見につきましては、まずは原子力施設を運営する事業者自らが主体的に

収集をして、保安活動の一環として安全向上に適切に反映していくということが

大事ではないかと考えておりますし、また、我が国原子力施設全体の安全向上の

ため、収集した知見のうち大事なものについては他の事業者あるいは保安院にも

適時、情報提供を図るべきではないかと考えております。また、新たな知見を収

集し反映するためには時間も要するということで、中長期的な方針を立てて、計

画的かつ着実に実施していただくことが必要であるというふうに考えております。 

 保安院といたしましては、原子力安全基盤機構（ＪＮＥＳ）や事業者から入手

した知見について、規制当局として耐震安全性評価に反映すべきかどうかを検討

して、その結果を取りまとめていきたいというふうに考えております。また、必

要に応じて事業者に対して耐震安全性の再確認を求めたり、更には後ほどまたご

説明いたしますが、定期安全レビューという制度も活用しながら、確認をしてい

きたいと考えております。ＪＮＥＳにつきましては、知見の収集・蓄積を中心と

なってやっていただきたいと考えております。 

 １ページ目の下から２ページ目にかけてでございますが、それでは保安院とし

て具体的にどういうことを考えているのかということでございますけれども、保

安院といたしましてＪＮＥＳや事業者から入手した知見を整理をいたしまして、

基本的には１年サイクルで考えておりまして、各年度の第１・四半期を目途に保

安院の方の審議会でございます耐震・構造設計小委員会、ここに報告をして、専

門家のご意見を聞いた上で反映するべきかどうか、どういうふうに反映するのか

という考え方を取りまとめて、公表をしていきたいと考えております。もちろん、

年度途中でありましても緊急に必要なものについては報告をしていくという考え

方でございます。 

 また、（２）にございますが、事業者に対しましては敷地周辺の地質や地盤調

査や地震観測の継続といったことも含めまして、知見の収集・蓄積等への取り組

みを促していきたいと思っております。また、その中で重要なものについては保

安院に報告を求めていきたいと考えております。更に定期安全レビューの制度を

活用して確認していくということでございますけれども、３ページ目に参考とし

て定期安全レビュー、これは定期安全レビューのガイドラインでございまして、



－９－ 

その抜粋でございますが、書いてございます。 

 定期安全レビュー制度は当初、平成４年から保安院、当時資源エネルギー庁で

ございましたけれども、行政指導としてより品質保証活動の一環として、１０年

毎に総合的に再評価をしていくといった制度を取り入れまして、更に平成１５年

からは法的な位置付け、省令上に位置付けたということでございますけれども、

定期安全レビューの実施の時期のところに書いてございますように、基本的には

ＰＤＣＡサイクル、品質保証活動、この中の評価、これに位置付けられるもので

ございまして、日常的なあるいは短期的な観点のみならず、中長期的、１０年程

度の間隔で発電所の安全レビューを総合的に行っていこうと、こういう制度でご

ざいます。 

 ５．にもございますが、これまでも最新の技術的知見の反映状況の評価という

考え方はこの中にございましたけれども、５の（３）にございますように、これ

までは設備に着目をして、そのための安全研究ですとか、あるいは運転経験の反

映といったことを中心にやってまいりました。従いまして、今後、この定期安全

レビューという枠組みの中に耐震分野についても位置付けていきたいというふう

に考えております。 

 また、もとにもどっていただきたいと思いますけれども、４．ＪＮＥＳの取り

組みでございますが、ＪＮＥＳは知見の収集・蓄積、これの中心的な役割を保安

院としては担っていただきたいと考えておりまして、関連する学協会、国内外の

機関、そういったところからの情報の収集のみならず、２つ目のポツに書いてご

ざいますけれども、ＪＮＥＳ自身が調査研究を行って、そこから得られた知見、

こういうことも保安院に報告していただきたいと。また、今後、研究を行うべき

課題等についても提案をいただきたいということでございます。更にＪＮＥＳで

実施しておりますこういった知見の収集、こういったものにつきましてもデータ

ベースとして管理をして、原則としては公開していくという考えでございます。 

 こういった仕組み、枠組みにつきまして、保安院といたしましては本年度から

早速着手をしたいと考えておりまして、また、定期安全レビュー制度につきまし

ては、事業者においての準備もございますので、来年度以降、着手していきたい

と考えております。 

 現在、こういった考え方の下に、更に事業者に対して取り組みの要請を行うべ
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く、準備をしております。また、今後、知見の収集結果等につきましては、原子

力安全委員会にも適時、ご報告をしていきたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願い申し上げます。 

 簡単でございますが、説明は以上でございます。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 ただいまの原子力安全・保安院の報告といいますか、耐震分野における新たな

知見の反映の仕組みについてのご報告でございましたので、これについてご意見、

ご質問をよろしくお願いします。 

 高橋委員、どうぞ。 

○高橋委員 出たり、出なかったりで、全体の経緯がよく分からなくて大変申し

わけないんですが、今のご説明ですと、原子力安全委員会決定に基づいて仕組み

を作ってくださいということで、お願いして仕組みを作っていただいたのでご報

告いただいたと、多分、こういう経緯だと思うんですが、今後はいわゆる最後に

ちょっとご言及いただいたんですけれども、一般的な報告みたいな関与で十分だ

と原子力安全委員会としてはお考えなのか、この問題について何か特別な仕組み

といいますか、そういうのを作って、今後、引き続きこの問題に注意を持って払

っていくのかと、この辺のお考えについてちょっとお聞かせいただければありが

たいと思うんですが。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございます。 

 原子力安全委員会委員長からお願いします。 

○鈴木原子力安全委員会委員長 ありがとうございます。 

 この点につきましては、今後、耐特委等のお考えも伺いながら検討していきた

いと思っておりますが、現在のところ、まず、今日の１９－２の資料にございま

すように、１ついわゆる定期安全レビューと称するもの、これが今法定化されて

といいますか、法律に基づいてそういうことを従業者がしなければいけないとい

うことになっているということで、その中で耐震安全性にかかる新知見の取り入

れを併せて事業者に求めていきたいという、こういうのが一つの大きなポイント

になっていると思うんですが、この点につきましては安全委員会は定期安全レビ

ューの結果について、それなりのこれまでも報告を受けているんですが、このよ

うな耐震安全性に係る新知見の取り入れが適切に反映されているものかどうかに
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ついても、併せて今後は報告を受けると、こういうことになるとは思います。高

橋委員のご趣旨に従うならば、更にもうちょっと踏み込んで安全委員会としての

それぞれの段階での確認といいますか、検討をすることを検討すべきかどうかと

いう、そういうお話じゃないかというふうに理解いたしました。 

 これについて、私がちょっと感じておりますのは、これとやや趣を異にするん

ですが、原子炉の高経年化に関連いたしまして、今、運開後、３０年を超えない

範囲で、一度、かなりきちんとした原子炉の安全性評価をすることになっており

ます。それで、今現在、３０年を過ぎているものがかなり出てきておりますが、

そういうものが今運転中であります。そういう中で耐震安全性のチェックも一応

はなされているんですが、現在はそれと同時にこのようなバックチェックの作業

が全てのプラントについて進行中ですので、従って、今、バックチェックの作業

をしている期間といいますか、こういう段階では特に必要ないと思いますが、バ

ックチェックの作業が終わった後以降においては、高経年化に対応した安全性の

チェック、プラス定期安全レビューの結果については、やはりそれなりにバック

チェックの成果を踏まえて、安全委員会としての関与の仕方というものを考えて

いきたいと、こんなふうに考えております。 

 ですから、一言で申し上げますと、バックチェックの作業においては実質的に

既に安全委員会は関与していますので、本件についてはバックチェックの作業を

重視してやっていきたいと思いますが、バックチェックの作業が終わった後は、

このような新知見の取り入れについて安全委員会としての立場を耐特委のお考え

も伺いながら、何らかの形で進めていきたいと、こう思っております。 

○入倉特別委員会委員長 その他、ご意見、ご質問。伊藤委員、どうぞ。 

○伊藤委員 保安院さんの方の話で２ページ目のところで、ＪＮＥＳの取り組み

というところの上から３行目に、日本地震学会から４つほど学会を書いてござい

ますけれども、これ以外にも日本機械学会でもかなりの人数が機械系とか、設備

の耐震関係をやっている先生がおられますので、その辺もちょっと意識していた

だければありがたいと思います。 

 以上です。 

○原子力安全・保安院（森山） 承知しました。そういったことも十分念頭に置

きながら対応したいと思います。また、さっき原子力学会を中心に原子力学会、
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それから機械学会も含めていろんな取り組みが行われておりますので、我々もそ

ういった点も十分留意して、しっかりと情報収集を図れるようにしたいと考えて

おります。ありがとうございました。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 その他、ございますでしょうか。 

 それでは、特にないようでございますので、保安院におかれましては本日の議

論、特に我々として今後どうすべきかということについて、高橋委員からのコメ

ントに対して原子力安全委員会の委員長としての回答がございましたので、そう

いうことも踏まえて、引き続き検討をよろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、次の議題に移らせていただきます。 

 次の議題は、新耐震指針に基づく既設原子力施設の耐震安全性の評価結果に対

するワーキング・グループとしての検討のポイントの一部改正についてです。こ

れについては前回の会合でご検討いただいて、さまざまなご意見をいただきまし

た。前回の会合でのご意見について、昨日、作業会合におきまして幾つか検討し

ましたので、それを踏まえて事務局で整理した改正案について紹介をお願いした

いと思います。 

 それでは、事務局から説明をよろしくお願いします。 

○竹内審査指針課長 資料第１９－３－１号でございます。前回の特別委員会に、

これまでの柏崎刈羽、それから志賀のバックチェックを踏まえまして、昨年、決

定しておりますこのワーキング・グループとしての共通の検討のポイントについ

て、新たに追加修正するという部分についてお諮りしたところでございます。前

回、説明した際に、２つの部分について特にご議論がございましたので、そこに

ついての修正案をご説明させていただきたいと思います。 

 まず、１６ページになりますが、建屋・構築物に対しての上のパラグラフでご

ざいます。前回、お示しした際、「この様なことから以下の点に関し把握するこ

とが重要考える」という修正をご提案したところ、目的が何もなくなっていると

いうことのご指摘がございましたので、「耐震裕度の実態を明らかにするため」

ということで、ここに追加させていただきたいと思っております。これが１点目

でございます。 

 ２点目は、次のページの１７ページの耐震強化工事についてに係る部分でござ
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います。ここのところにつきまして、耐震強化工事に関する位置付けにつきまし

て議論がございまして、特に第２パラグラフに関しまして前回の特別委員会では、

こうしたことを踏まえ、耐震強化工事の理由と効果を明らかにする観点から、主

要な建物、主要かつ代表的な設備について、工事前後の評価結果を確認すること

とするというようなことを追加すればどうかというようなご議論がございました。 

 それを踏まえまして、主要な建物ということをより明らかにする上では、耐震

設計審査指針では安全上重要な建物と、構築物というような記載になっておりま

すので、こうしたことを踏まえ、耐震強化工事の理由と効果を明らかにする観点

から、安全上重要な建物・構築物及び機器・配管系について、工事前後の評価結

果を確認することとするという修正案を考えて提案させていただきたいと思いま

す。 

 それから、昨日、作業会合が開催されたということで、参考資料第１号に作業

会合の概要を記載しておりますので、それについて少し補足させていただきたい

と思います。 

 この作業会合、このワーキング・グループのポイントについてとともに、４月

３日の特別委員会に、それから２月１７日の特別委員会におきまして、志賀のバ

ックチェックの結果について議論していただいた際に、入倉委員長から、どうい

う方法で短周期レベル１．５倍の計算をしたのかということについて、直接、事

業者から説明を聞いて、中越沖地震を受けての短周期レベルの計算結果について

確認をということを踏まえまして、開催したものでございます。 

 それで、昨日、入倉委員長、大谷委員、釜江委員、谷委員、東原委員のご出席

をいただきまして、波形合成法における不確かさの考慮につきまして、検討して

いただきました。 

 議事内容につきましては東京電力より、こうした波形合成法についての説明を

受けまして、断層モデルにおける実効応力の不確かさを考慮するため、主に２つ

の手法が示されました。一方、原子力安全・保安院におきまして、中越沖地震を

踏まえた指示というのが昨年９月に出されました。これは震源特性が１．５倍と

いうことがございましたので、そういったことを踏まえまして、断層モデルを用

いた手法により、地震動評価における不確かさを考慮するというところでは、短

周期モデルを基本震源モデルの１．５倍にするという趣旨であったということを
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説明していただきました。 

 また、東京電力から片貝断層、それから北陸電力から笹波沖断層、眉丈山第２

断層の評価結果についての説明をしていただきまして、基本震源モデルから実効

応力を１．５倍として計算する場合には、その手法によって短周期レベルの結果

に差が生じるという場合があるという説明がありました。 

 こうした説明を受けまして、断層モデルを用いた手法による地震動評価におき

ましては、中越沖地震を踏まえた震源モデルの不確かさを考慮する場合には、地

域特性を踏まえて短周期レベルを１．５倍にする必要はないと判断される場合を

除いては、短周期レベルが１．５倍となる手法で評価されている必要があるとい

うことが確認されまして、こうした確認について、今後、ワーキング・グループ

として共通的に確認をしていくということで、本日の特別委員会に報告するとい

うこととしております。 

 なお、この記載に関しまして、先ほどのワーキング・グループの検討のポイン

トの該当する部分でございますが、１１／１９ページの（２）の５）で、アスペ

リティの効力降下量については新潟県中越沖地震を踏まえて設定されているとい

うことについて、修正する必要があるかどうかということもご議論いただきまし

たが、ここの部分はこのままでもいいんじゃないかということでございました。 

 資料１９－１－３号につきましては以上でございます。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 ２つご説明がありましたので、最初に前回の特別委員会でワーキング・グルー

プでの検討のポイントに関する議論の中での２つのポイント、１６ページの耐震

裕度にかかわる基礎データについての一番最後のところ、そこと耐震強化のその

２点をご議論いただいた件について、今回、修正案が出されている件について、

ご意見をよろしくお願いします。検討のポイントの方について、２つの修正案に

ついて、今日、皆さんのご意見が加わった上で決定したいと思いますので、よろ

しくお願いします。 

 秋山委員、どうぞ。 

○秋山委員 これは、施設の健全性の方でもいろいろと検討してきたことであり

まして、特にバックチェックにおいても旧指針で設計されたものが概ね安全性が

確保されていること、それはなぜかという意味で、耐震裕度の実態を明らかにす
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るということが一つの重要な眼目であるということです。 

 それから、もう一つ。もし耐震強化をするのであれば、新旧指針に照らして、

何ゆえにそういうことになったのかということをはっきりさせることによって、

旧手法と新手法との連続性、それから耐震裕度の確保、そんなことも立体的に明

らかになってきますので、こういうふうな論点を重視するということが大変重要

であるということを、こういうふうな形で示していただければ、また、健全性の

方で議論してきたこととも完全に合致いたしますので、大変結構なことだと思い

ます。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 その他、ご意見はございますでしょうか。 

 特にございませんようでしたら、前回の議論も踏まえて健全性の委員会でもご

議論いただいたということですので、この２点、前回の会合における論点につい

て、今回、改正された点についてはご承認いただけるものと思います。 

 それで、もう１点についてですけれども、バックチェックにおいて中越沖地震

の反映の一つとして、短周期レベルを基本モデルに対する１．５倍をばらつきと

して検討すべきというのが保安院の指示にあったわけですけれども、それについ

て事業者の方法について必ずしも明確ではないのではないか。実際に１．５倍と

いうものはどういうものかについて、必ずしも方法論が正確に行われているかど

うか、ご意見がございましたので、作業会合において特にこの論点に絞ってご説

明いただきました。 

 先ほどご説明がありましたように、もちろん、こういう計算法にはいろんな手

法があるわけですが、典型的な手法としては２つに分けることが出来る。１つは

応力降下量、実際には実効応力というべきなんですけれども、実効応力を１．５

倍にすると同時に短周期を１．５倍にするという、そういう手法で基本モデルに

対する基準地震動の計算に対して、短周期レベルが１．５倍になるような計算を

する、そういう方法についてご説明いただいたのと、もう一つの方法は実効応力

は１．５倍になるけれども、実効応力を１．５倍ということを拘束条件として計

算すると、短周期レベルは必ずしも１．５倍にならない。大体の値としては１．

３倍程度という少し高周波というか、短周期が足りないような計算法もある。 

 そういう２つの方法が混在して説明されている可能性があるということで、こ
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れまでに例えば柏崎刈羽であるとか、北陸電力の説明の中で北陸電力に関しては

混在があったわけですけれども、東京電力に関しては両方とも１．５倍になると

いうこと、そういうことが分かりました。そういう意味で、保安院の指示に従っ

て基準地震動を評価する場合には、短周期レベルが１．５倍になるような計算法

をとるべきではないかということが、昨日の作業会合では確認されたわけです。 

 それを事務局にまとめていただいたんですけれども、これに関して何かご意見

がございましたら、計算法のことですので、なかなか、本日、このような大きな

会合でご説明いただくのは難しいということもございましたので、作業会合で詳

しく理論的な計算式の説明及び実際に計算結果も併せてご報告いただきましたの

で、今日何かコメントがございましたらお受けしますけれども、特になければ、

今後、作業会合で確認した方法で事業者に評価をお願いするという形にさせてい

ただきたいと思います。 

 何か、本件に関してご意見はございますでしょうか。 

 特にございませんようでしたら、先ほど事務局からご説明いただいた考え方で、

今後、進めさせていただくことにします。 

 それでは、次に移らせていただきます。 

 続きまして、耐震安全性の評価に際して事業者が取り組むべき必要な事項につ

いて、検討を進めさせていただくわけですけれども、前回の会合の時に少しご意

見がございました。安全委員会に対する要望事項であるとか、見解とか、いろい

ろなそれをどういうふうに考えるか、要望あるいは見解というものは、どういう

違いがあってということなんかがあったわけですけれども、これに関して前回、

要望としてまとめていただいた件について、その後、事務局で検討していただき

ましたので、ご説明をよろしくお願いいたします。 

○竹内審査指針課長 前回の特別委員会で２つご説明をしました。一つは本日、

参考資料第２号で添付しております、新耐震指針に照らした既設発電用原子炉施

設等の耐震安全性の評価結果の中間報告等に係る原子力安全・保安院における検

討に際しての意見の追加ということで、応答スペクトルに基づく手法について、

事業者に指示することということをご議論いただきました。それとともに、あと

一つ柏崎刈羽原子力発電所、志賀原子力発電所の見解を踏まえた耐震安全性の評

価に際しての原子力安全・保安院への要請事項案ということをご議論いただきま
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して、特に２番目に申し上げました要請事項というのと、１番目の意見の追加と

いうこととの違いですとか、そういったところを少し整理してというご指示があ

りました。 

 本日、その検討を踏まえて、第１９－３－２号ということで用意させていただ

きました。位置付けとしましては、参考資料第２号で決定していただいているよ

うな意見ということについては、バックチェックをこれから進めるのに、速やか

に対応していただきたいというものについて、保安院に対して意見を述べるとい

うことで整理しているものでございますが、今回のこの３つの項目ということに

ついては、耐震安全性の評価に対して事業者が取り組むことが今後必要な事項と

いうことで、バックチェックの結果の検討課題において、いろいろと出てきた事

項を整理して、必要に応じて手引きへの反映というようなことも含めて対応して

いくための、検討して出てきた検討事項を整理するという位置付けにしたいとい

うふうに考えております。 

 そういう意味で前書きの部分を大分修正しましたので、ちょっとそこだけ読み

上げさせていただきたいと思います。 

耐震安全性評価特別委員会は、これまで新耐震指針等の内容に照らした既設発

電用原子炉施設の耐震安全性の確認に関して、保安院における検討に際して必要

な意見を述べてきた。 

 また、当特別委員会は、東京電力柏崎刈羽原子力発電所７号機及び北陸電力株

式会社志賀原子力発電所２号機のバックチェックに係る保安院の評価結果につい

ての見解を示したところである。 

 当特別委員会は、常に最新の知見を反映した電子力施設の安全性確保の取り組

みが重要であるとの観点から、地震という外的事象に備えた耐震安全性の向上に

対して更に不断の努力が必要考えており、上記のバックチェックの検討過程等か

ら、今後、耐震安全性の評価をする上で、以下に示すとおり、事業者が取り組む

ことが必要な事項を整理することとした。 

 なお、この内容は、今後のバックチェック結果の検討過程において、追加すべ

き事項等が見出された場合には見直すこととし、必要に応じて、地質・地盤に関

する安全審査の手引き検討委員会において、改定作業を進めている「原子力発電

所の地質・地盤に関する安全審査の手引き」へ反映することとするということで、
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前回、お示ししました活断層の調査・認定に関しては、活断層の調査・認定に際

して活断層等に関する安全審査の手引きを踏まえて、精度の高いデータの提示、

認定根拠の明確化が必要である。 

 例えば、海域の地層の年代決定においては、信頼性の高い層序・年代の資料を

用いること、並びに層序・年代を決定した地点と断層活動性を評価した地点との

間の地層の連続性や対応関係について十分な説明を行うことに注意する必要があ

る。また、断層端点の正確な決定並びに断層の三次元形状や断層相互の三次元的

位置関係の把握においては、断層と直角に近い角度で交わる測線を密な感覚で配

置した音波探査データに基づく、すみません、「評価が必要であり」です、申し

わけありません、修正させていただきます、基づく評価が必要であり、調査検討

に際してはこれらに注意する必要がある。 

 事業者は、今後、このような認識を持って調査検討をするとともに、評価に用

いたデータを広く公開することに努める必要がある。 

 ２番目に、津波に対する安全性評価について。 

 敷地近傍の海域に活断層が存在する場合の津波に対する安全性評価においては、

震源断層の局所的なすべりが津波高に大きな影響を及ぼす場合があることから、

事業者は、今度とも、常に最新の知見に留意し、数値計算結果の精度向上に努め

ることが必要である。 

 ３、震源断層の活動に伴う基礎地盤の変形の影響評価について。 

 敷地近傍に耐震設計上考慮する活断層が存在する場合には、震源断層の活動に

伴い基礎地盤が変形する可能性があり、このような変形が想定される場合には、

原子力施設の耐震安全性の向上に資する観点から、事業者は、基礎地盤が震源断

層の活動によって受ける変形を適切な手法により、地形・地質データを総合して

評価することが望ましいということでまとめておきまして、今後のバックチェッ

クの検討の過程におきまして、更に追加することがあればこのペーパーに追加し、

必要があれば手引きへの反映ということに活かしていくという位置付けで整理を

したいというふうに考えたものでございます。 

 以上です。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございます。 

 ちょっと前回の議論の経過について私から補足させていただきます。前回、参
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考資料、今、ご説明がありました第２号という形で、原子力安全・保安院におけ

る検討に際しての意見という、意見の追加ということですから、原子力安全委員

会から保安院に対する意見を出すということと、もう一つ別の文書として保安院

への要請というのがあって、その２つ違う文書として出されたわけですね。それ

について、それがどういう性格のものかということに関して委員からのご質問が

あったわけです。 

 それで、意見というものはどういうものかということは、参考意見のところに、

今、ご説明がありましたように３行目のところに、原子力安全・保安院における

検討に際しての意見、だから、原子力安全委員で検討する時に、こういうことを

考えてくださいという意見を安全委員会から出すという性格のもので、これにつ

いてはこれまでも何回かに亘って意見を述べてきて、今回、応答スペクトルの手

法に関しては、これまでの意見の追加という性格のもので、これに対しては前回

の安全委員会で議長預かりという形でまとめさせていただいたものです。 

 もう一つ、保安院に対する要請という文書があったわけですけれども、意見と

要請ということで、少しきちっと文書の性格を明確にしてほしいというご意見が

ございました。私も少しそこを前回ご説明を間違えていたんですけれども、今回、

そこは明確になっていると思うんですけれども、保安院に対する要請というのは、

実は原子力安全委員会がバックチェックを検討する時に事業者が説明するわけで

すが、事業者に追加的にこういう調査をすべきであるという、どちらかというと

事業者に対する追加調査事項、調査すべき事項というものを事業者に原子力安全

委員会から言いたいわけですけれども、バックチェックの仕組みとしては、保安

院で検討したものを原子力安全委員会がするということでしたので、特に保安院

の検討における意見ということではなくて、事業者に追加的調査をお願いすると、

要望するという、そういう性格のもので、そういう文書を保安院に対する要請と

いう文書で出すと、かえって明確にならないということで、今回は文書としては

耐震安全性評価に際して事業者が取り組むべき必要な事項ということで、安全委

員会としての考え方を整理しておくという文書にさせていただいています。それ

で、ですから、安全委員会として検討を行う場合、事業者にこういう追加的調査

をしてくれという中身のものとご理解いただくといいと思うんです。 

 それで、その中身としては前回も議論にありましたように、活断層の調査・認
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定に関することと、あと津波に対する安全評価に関すること、及び震源断層の活

動に伴う基礎地盤の変形の影響評価について、これについて事業者が追加的に資

料を提出してほしいという要望を原子力安全委員会としての見解をまとめておく

という性格のものという形でまとめていただきました。 

 本件に関してご意見をよろしくお願いします。中身については前回、議論させ

ていただきましたけれども、今回、もう一度、ご意見をいただいても結構です。

これはワーキングでいろいろ議論する時に、調査が十分でないと検討出来ないと

いうことがございますので、追加的に資料提出をお願いしたいという、そういう

性格のものと考えていただくといいと思うんですけれども、よろしいでしょうか、

これについてご意見は。中身についてはよろしいでしょうか。この中身について

は、ワーキング等の検討で出された意見を事務局がまとめたものです。 

 高橋委員、どうぞ。 

○高橋委員 前回、お願いした立場の人間としては、これで性格がはっきりした

ので、これで結構だと思います。どうもありがとうございました。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございます。 

 その他、ご意見はございますでしょうか。特にございませんようでしたら、こ

れを前回、ご議論いただいたように今後、事業者に追加的検討をお願いしたいと

いうふうに思います。 

 それでは、どうもありがとうございました。 

 大谷委員、どうぞ。 

○大谷委員 ちょっと先ほど申し上げればよかったんですが、１つ前の１９－３

－１の検討のポイントの資料に、いわゆる二重線があったり、吹き出しがあった

りするのは、最終的にはなくなると思ってよろしいんですね。吹き出しがついた

ままのものが内規として残るわけではないということでよろしいでしょうか。ち

ょっと確認だけさせてください。 

○入倉特別委員会委員長 事務局、お願いします。 

○竹内審査指針課長 変更のところが分かるようにということで、今日、こうい

う形で用意させていただきましたが、「案」が取れたバージョンで各ワーキン

グ・グループに配付する時には、きれいなものを用意いたします。 

○入倉特別委員会委員長 それでは、次の議題は原子力施設の耐震安全評価手法
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に関する調査結果についてでございます。 

 昨年度、原子力安全委員会事務局において科学技術基礎調査等委託調査の枠組

みで、原子力施設の耐震安全評価手法に関する委託調査が行われました。当該調

査結果には当特別委員会の検討において、非常に有意義なデータがあると思われ

ますので、事務局からご紹介いただきたいと思います。 

 それでは、事務局から説明をよろしくお願いします。 

○松本安全調査官 まず、資料第１９－４－１号の方、こちらの方、事務局の方

から簡単に平成２０年度の委託調査そのものの概要だけ、ちょっと簡単に触れさ

せていただいて、詳細は後ほどということで説明させていただきたいと思います。 

 まず、原子力施設の耐震安全評価手法に関する調査結果ということで、平成２

０年度安全委員会の事務局の方でやったものでございまして、委託先が原子力安

全技術センターの方でまとめていただいてございます。それで、先生方の机上の

方にＣＤ－ＲＯＭを配付させていただいてございます。本日、パワーポイントで

後ほど説明いただく部分の他に、今年度の調査結果報告書という形で、ＰＤＦ版

で先生方の方にお配りさせていただいてございます。 

 それで、調査の項目なんですけれども、大きく３項目ございまして、まず、こ

ちらの耐特委ワーキング等の方で議論になっているところで、一番大きな点とい

うことがございまして、震源を特定せず策定する地震動の評価に関するところと

いうことで、これらに関する知見の収集・整理をまず行いますというのが１点ご

ざいます。それから、あと震源を特定せず策定する地震動の試算ということで、

こちらの方の評価する上でバックデータとして活用出来るのではないかというこ

とで、試算したものでございます。それから、あともう１点ございまして、耐震

指針の方の改定を踏まえまして、残余のリスクに関するものということで、関連

する知見の収集・整理ということで、大きくこの３項目に亘って今年度、委託調

査をやってございます。 

 その中のまず１点目ということで、地震動に関する最新知見の収集・整理とい

うことで、こちらの方、まず、指針改定後の議論ということと、その後の研究の

進展状況、こういうようなものを整理ということでまずやってございます。その

中では大きなところですと、地震調査推進本部ですか、そちらの方と他機関のも

のを対象に研究状況、対応方針、そういうようなものをまず整理・収集を行って
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いるのが１点でございます。 

 それからもう１点、新潟県中越沖地震の影響評価ということで、そもそも新潟

県中越沖地震がどういうものだったのか、そういうような特徴をまず整理してお

きましょうかということがございまして、こちらの方、実を言うと試算してござ

います。本日、お配りしている資料の中でアンダーラインをしているところは、

後ほど詳細に計算していただいてございますので、計算そのものは実を言います

と、財団法人地域 地盤 環境 研究所というところでやっていただいているん

ですけれども、詳細に後ほど説明される部分というふうにご理解いただければと

思います。 

 それから、地震動の試算ということがございまして、まず、中越沖地震を他の

地盤構造に適用した場合、どうなのかというのが１点、それと、あと断層モデル

を仮定した時の地震動評価ということで、大体Ｍｊ６．８、７．１の断層モデル

を仮定して地震動を試算していますので、その結果を後ほどご紹介いただきます。

もう１点がございますけれども、こちらは③ということで書いてありますけれど

も、基準地震動の策定の考え方ということで、これをまとめているのは上の方の

２点を検討するのに際してまとめたものというふうにご理解いただきたいと思い

ます。 

 それから、あと残余のリスクに関する知見の収集・整理ということで、国内外

の実施事例の調査、それと、あと確率論的評価導入に向けた課題の整理というこ

とをやってございます。 

 それから、あと最後、今年度の予定ということで、まだ今年度も引き続きとい

うことで残余のリスクの関連でいいますと、平成２０年度の委託調査で整理され

た内容で課題として整理されてございます。 

 まず、発生確率の平均像を把握する方がいいのではないかというような議論が

ございまして、今、そういうようなことを考えてございます。それから、あとレ

シピに基づくハザード評価の可能性ということで、レシピそのものでいいますと、

今、確定論ということでやっているというのがございますけれども、それをハザ

ード評価する上での可能性について探りましょうというようなことが課題として

上がっていると。それから、あとは地震ハザード結果の信頼性の確保、こういう

ようなものについて検討しましょうということで、引き続き今年度、今、引き続
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き検討することを予定してございます。 

 それから、あともう１点、地震動の試算というところでございまして、今年度

の委託をまとめた中で、試算をした後でちょっと関係する先生方の方から、中越

沖を踏まえて、傾斜角３０゜の方もやればよかったねと。本日、これと若干後ほ

どありますけれども、３０゜のやつをちょっとやるような方向で、今、検討を進

めているというような状況でございます。 

 それでは、一応、事務局からの説明は以上です。 

 それで、実際の細かなところをすみません。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） 地域 地盤 環境 研究所の宮腰と申し

ます。 

 本日は、基準地震動策定のための手法の整備及び地震動の試算支援業務につき

まして、ご説明させていただきたいと思います。 

 まず、本検討の目的ですけれども、断層モデルによる震源を特定せず策定する

地震動の評価方法の考え方の整理を行うということ、そして、その地震動につい

て試算を行うということがまず大きな目的です。それにつきまして中越沖地震と

いうのがＭｊ６．８ぐらいの地震ですので、この地震は無視出来ないということ

で、この地震と同規模の地震が他のサイトで発生した場合は、どのようなものに

なるかということも検討項目に加えております。 

 １として地震動の試算のⅠとして、中越沖地震の断層モデルによる影響評価。

中越沖地震の断層モデルはいろいろあるんですけれども、その中で適切な震源モ

デルを選んで下記のサイト、軟岩サイト、硬岩サイトにつきましてシミュレーシ

ョンを行うと。その差が出てくるかということ等々を調べております。 

 ２、３に関しては、２は３のための整理なんですけれども、微小地震の深さ分

布や震源インバージョン結果等の整理から、地震発生層の層厚についてまず検討

を行っております。そして、その地震発生層の層厚に基づいて特定出来なかった

地震の地震規模を設定し、断層モデルを用いて、またこのような軟岩サイトと硬

岩サイトの地震動のシミュレーションを行うということをやっています。 

 まず、地震動予測のシミュレーションの方法について、概要を説明させていた

だきます。まず、重要なのは３つありまして、３つの要素をいかにモデル化する

かということが重要になってきます。１つは震源断層のモデル化。これは震源の



－２４－ 

特性、例えばアスペリティがあるとか、すべりの方向とか角度とか、そういうこ

とをモデル化する必要があります。そして、もう１つが地殻構造のモデル化。こ

れは地震波の伝播特性をモデル化すると。最後に３つ目、これは地盤の増幅特性

です。やわらかいとか、かたいとかいうこと、こういうような効果を選んで、こ

のような地震の震源の特性、そして地震波の伝播の特性、地震波の地盤の増幅特

性、これを例えば周波数レベルで考えるとこのような掛け算になりまして、強振

動予測が可能であるということになるわけです。 

 ところが、これは概念ですけれども、もう少し細かく言うと大地震の波形合成

を一体どうやってやるかということなんですけれども、大地震は実際にこのよう

な大きな断層面を持っております。計算手法に関しましては、このように大きな

断層をあるグリッドに分けて、各要素地震、今、ここで要素断層と言っています

けれども、このようなグリッドに分けたところに点震源を設置します。そして、

波を例えばここを破壊開始点とすると破壊の開始時刻の時間遅れに従って波を足

し合わせていくということをします。断層の破壊過程を考慮して要素地震を重ね

合わせるんですね。それに対しまして破壊の伝播効果、地震波の伝播特性を考慮

して、更に地盤構造モデルから地盤の増幅特性を考慮すると、このような大地震

の波形合成が出来るというようなことであります。 

 この時の計算する方法としましては３つあります。１つは経験的グリーン関数

法（ＥＧＦ）というものと、理論的グリーン関数法、これはＤＷＭ、Discrete 

Wave-number Methodというんですけれども、これは一つの例です。他にもあり

ますけれども、今回使っているのはこのＤＷＭという方法を使っています。 

 簡単に説明させていただきますと、経験的グリーン関数法というのは、特徴的

なのはここの小地震というか、一個一個の要素断層につきまして、これは地震記

録を使いますと、余震記録を使いますというのが一つの特徴です。観測記録には

既に地盤の増幅特性とかが入っていますので、特に堆積層の影響等を考えなくて

もいい。ただ、欠点としましてはここで必ず観測記録がないといけないというこ

とになります。 

 もう一つの理論的グリーン関数法に関しましては、先ほどのは余震記録だった

んですけれども、ここでは理論的な波形、実際の震源のメカニズムというものを

与えて、そこから理論的なグリーン関数というものを計算して波形を計算します。
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そこで重要なのは、この計算サイト直下の地盤構造のモデル化がちゃんと出来な

いといけないと。例えばここだったらＳ波速度構造とか、Ｐ波速度構造、いわゆ

るＧ波速度構造もちゃんと分かっていないといけないということで、これは主に

周期１秒以上の長周期地震動の計算によく使いますし、こっちは１秒以下のこれ

も基本的には広帯域なんですけれども。 

 もう一つは統計的グリーン関数法（ＳＧＦ）というのがあります。これは経験

的グリーン関数法のかわりに実際の地震波がない場合、観測地震波がない場合は、

このように人工的な地震波を使って模擬地震動を作って、それを要素地震として

波形の解析を行うということです。これも利点は先ほども申しましたが、観測記

録がない場合はこのような計算方法が出来る。ただし、重要なのは地盤特性、地

盤の増幅特性をどういうふうに評価するかということが重要になってきます。 

 ハイブリッド合成法というのはどういうものかというと、短周期波形、周期約

１秒以上についてはこのような細かい非常に高周波数、定周期の波につきまして

は、経験的グリーン関数法（ＥＧＦ）あるいは人工的な波形（ＳＧＦ）を使いま

しょうと。そして、長周期波形に関しましては理論的な地震動、この場合は波数

積分法、ＤＷＭとか、あと本当は三次元地盤構造モデルがちゃんと分かっている

のだったらＦＤＭ、三次元差分法を使いましょう。それぞれいいところを取り出

しまして、短周期と長周期の波形をこのように合成してやるとハイブリッド波形、

これは広帯域での精度があるというようなことがあります。今、我々はこのよう

な地震動の計算を行っています。 

 まず、地震動の試算Ⅰとしまして、中越沖地震の断層モデルによる断層の評価

ということで、これからお話をさせていただきます。 

 まず、中越沖地震の概要ですけれども、まず、２００７年の中越沖地震の震度

分布をここに示しております。２００７年の中越沖地震というのは深さ約１０ｋ

ｍぐらいで起こっています。この地震の気象庁マグニチュードは６．８、遠地地

震データのインバージョンから推定されたモーメントマグニチュードは約６．６、

震度の大きいところは、震度６強があるところは震源の南東の海岸線、新潟の刈

羽村から柏崎、ここら辺に集中。また、柏崎の原子力発電所では震度７相当値が

記録されているというのが概要です。 

 まず、余震分布はどういうふうになっているかというと、これは余震分布で、
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ここは本震、これが本震のメカニズムです。この本震のメカニズムから北西方向、

南東方向に圧縮軸を持つ逆断層タイプということがまず分かっています。また、

ここに示したのは各１から１４までのセクションごとの、こちらの方向から、北

西方向から見たセクション断面図、余震の断面図です。それぞれ、ここが１、２、

３、４、５で、この対応に対応しています。例えば今、７を取り出したのはここ

なんですけれども、この余震分布を見ると南東傾斜というのが見えてきます。一

部、ここら辺では逆の変数も見えるんですけれども、一応、東大の地震研からは

南東傾斜の存在を示唆するということを述べられています。 

 次は、ここでは観測波形です。震源近傍での観測波形の特徴としまして、キッ

クネット、ケイネット、そして原子力発電所のサイトの波形をここに示しており

ます。１つ特徴的なのはパルスが３つある。これがまずパルスの１つ目、そして

第２パルス、そして第３パルスというふうに３つあるということが分かると思い

ます。この３つのパルスから３つのアスペリティ、いわゆる大きなすべり度を持

つ領域というのは、この地震では３つあるということが示唆されます。 

 今度は柏崎刈羽原子力発電所の加速度の記録の特徴を示します。ここで示すの

は１号機と５号機の地表と地中の記録を示しております。これは加速度記録です

ね。上が１号機で下が５号機です。１号機と５号機は約１．５ｋｍ違います。こ

ちらはＮＳ成分でＥＷ成分、地表と地中となります。 

 特徴的なところは、地中の記録なんですけれども、地中の記録の最大化速度が

６８０ｇａｌだったということ。一方、１．５ｋｍ離れた５号機では４４２ｇａ

ｌということで、１．５ｋｍしか離れていないんですけれども、加速度が約３分

の２ぐらい違うということで、これから１号機と５号機で地下構造の違いとか、

そういう地盤特性の違いによって、このような影響が出ているのではないかとい

うことが示唆されるわけです。 

 ここではＰＧＡとＰＧＶの距離減衰式の比較を示しております。ＰＧＡは最大

化速度、ＰＧＶは最大速度です。横軸が震源からの距離、縦軸がこちらの方はＰ

ＧＡ、最大化速度、こちらが最大速度を示しています。赤が原子力サイトの地表

で得られている最大化速度、約１，２００ぐらいだと思ったんですけれども、こ

ちらは地中です。ここの線は司・翠川（１９９９）による経験的な距離減衰式を

示しております。地表で観測された多くの観測点は、ほぼ司・翠川の式に乗って
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いるということが分かると思います。ところが、この原子力発電サイトに関しま

しては、そのものよりもかなり大きいというということがここで示されます。 

 このような大きな影響というのは何か。地盤の増幅効果によるものなのか、そ

れとも伝播経路、今、１つ後で示しますけれども、フォーカッシングということ

を言っていますけれども、フォーカッシングによるものなのか、あるいは震源特

性によるものなのか。この３つがまた重要になってくるんですけれども、こうい

うものを今から解明していくということが目的になります。 

 新潟県中越沖地震の震源特性としまして、次に話させていただきます。 

 震源インバージョンとその震源モデルによる波形計算例としまして、Aoi et 

al.（２００７）の論文をとってきたものです。南東傾斜モデルでして、これは

海から陸側にかけて傾きがあるものですね。これは、この震源モデルから計算さ

れる波形と観測波形の比較を示しています。黒がオブザベーション、観測波形で、

赤がシンセティックで計算波形です。この黒をターゲットにして、オブザベーシ

ョンをターゲットにして、このオブザベーションに合うようにインバージョンを

かけてすべり分布を得ると。そのすべり分布から計算される理論的な波形は赤、

このように、この程度、フィッティングがあったと。 

 ここで重要なのは、特徴的なのは３つのアスペリティが得られるということで

す。この３つのアスペリティというのは、すべりが大きな領域というものを抽出

しているんですけれども、先ほど３つのパレスと言いましたが、強振動が生成さ

れているとか、ここでは３つ出てくるということが言えます。 

 あとでちょっと特定化震源モデルというのが出ますので、特定化震源モデルに

ついて説明させていただきます。震源インバージョンによる震源モデルというの

は、そこにすべり分布があるわけですけれども、これに対してSomerville他

（１９９９）の規範に従いまして、全体の平均すべり量の１．５倍以上のすべり

を持っていたところ、ここなんですけれども、こういう部分を持つところを抽出

して、たくさんすべりのあるところ、アスペリティ部分と、あとそれ以外、背景

と言うんですけれども、背景領域、このように認知化してたくさんすべる部分と、

そんなにすべらない部分、こういうような認知化したものを特性化震源モデルと

言います。 

 中越沖地震の震源インバージョン結果というのは、多くの研究者によって研究
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がなされておりまして、研究者の方々に震源インバージョン結果を提供していた

だきました。今、ここでは主な研究成果をいただいた６つの震源モデルをここに

示しています。１つが引間・纐纈さんのモデル、２番目がAoiさんのモデル、３

つ目が堀川さんのモデル、４番目が宮腰のモデル、５番目が芝さんのモデル、６

番目がNozuさんのモデルで、それぞれ震源の深さとか、走向もバリエーション

はあるんですけれども、大体３０とか４０゜ぐらい、傾斜も３０゜から４０゜ぐ

らいというふうになっているんですけれども、また、震源インバージョンに用い

ている観測点の点数も観測者によって違ってきます。 

 ここで震源インバージョンの結果を示しています。それぞれモデル１からモデ

ル６。それで、ここでまずすべりを先ほどのSomerville et al. の規範に従い

まして、平均すべりの１．５倍以上を持つ領域、それはアスペリティなんですけ

れども、そのアスペリティを抽出しております。アスペリティの位置を見ると、

この震源インバージョンの結果からかなりバリエーションがあるということが分

かると思います。 

 ただし、共通的なことはアスペリティの個数というのは大体３個から４個とい

うことです。ですから、アスペリティが３個から４個というのは人に共通的なん

ですけれども、この位置に関してはちょっと各研究者によってばらつきがありま

すよと。この原因に関しましては各研究者によって、震源からサイトまでの地盤

構造モデルというのを使っているのがまず違うということと、あと、観測点の配

置も違うということ、また、ここの観測点、ここは海側に地震が面していますの

で、精度が余りよくないということがありまして、このようなばらつきがあると

考えられています。ただ、重要なのはここに３つアスペリティがあるということ

が重要だと考えます。 

 今、結果を横軸は地震規模、地震モーメントで、縦軸はラプチャーエリア、こ

れは断層の破壊領域を示したものです。この青の線は先ほど述べましたが、

Somerville他（１９９９）が内陸の地震を主に北米大陸で起きた地震から、経

験的な相似関係が成り立つというものを示しております。また、宮腰他（２００

０）で日本の内陸地震を検討していまして、それとほぼ調和するということで、

このような地殻内陸地震で平均的な関係はここに乗っていますということが示さ

れていますが、今回の新潟県中越沖地震もここに乗るということは、中越沖地震
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の断層面積というのは平均的なものであったということが言えます。 

 次に、中越沖地震の断層全体の平均すべりを示したものです。これも横軸は地

震モーメント、縦軸は今度は平均すべり量です。こういうような平均すべり量で

示しますが、これもSomerville他（１９９９）の相似的な、経験的なデータに

乗っているということがあって、この平均すべり量に関しましても、中越沖地震

は他の地震と平均、調和的であるということが言えると思います。 

 ところが、今度は中越沖のアスペリティ面積について着目します。これも横軸

は地震モーメントで、これは先ほどのアスペリティ面積を合算したもの。これを

見ますと、Somerville他の実線に比べるとほとんどの研究者のアスペリティ面

積というのは小さく出ているということが分かると思います。これは何を示して

いるかというと、ここに実線を示したものは応力降下量に関係するものなんです

けれども、実線に乗っている時の応力降下量というのは１０．５ＭＰａになりま

す。アスペリティの平均応力降下量が１０．５ＭＰａなんですけれども、これを

１．５倍、２倍にしたものがピンクと水色のラインです。これを見ますと、今の

赤の震源インバージョンで得られたアスペリティの面積から考えると、アスペリ

ティの平均応力降下量に比べて、中越沖地震の応力降下量というのは約１．５倍

ぐらい大きいのではないかということが言える。このような結果が得られました。 

 次に、２番目としまして新潟県中越沖地震における震源モデル化、最適な今度

は震源モデルを作るということをやっていきます。 

 ここでいろんな地震、ここで今お見せするのは時間の関係上、モデルＡとモデ

ルＢの２つですけれども、実際には３つやっています。今、ここでお示しします

のは、モデルＡとして川辺・釜江モデル（２００８）、モデルＢとして倉橋・入

倉（２００８）です。この方法はＥＧＦと書いてありますように、経験的なグリ

ーン関数を用いたもので、それぞれのこのようなアスペリティとか、強振動生成

領域エリアを飽和度モデリングでシミュレーションして得られたモデルです。 

 特徴的なのは、モデルＡの方は要素地震を１種類、２００７年７月１６日の地

震を１つだけをアスペリティ１、２、３で模擬していると。一方、モデルＢの方

はアスペリティ１、２に関しましては、要素地震１なんですけれども、アスペリ

ティ３に関しては、もう少しアスペリティ３に近い要素地震を使ってシミュレー

ションをしているということです。あと、もう一つ違うことは、モデルＡに関し
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ましてアスペリティ１、２は同一面上にあるんですけれども、アスペリティ３の

面は１、２に比べて浅いということで、モデルＢは１、２、３は同一面上にある

ということです。 

 まず、結論から申しますと、三次元地盤構造モデルを仮定した場合の最適モデ

ルというのはモデルＡであるということ、そして水平成層構造モデルを仮定した

場合の最適モデルはモデルＢということ。一見、これは同じように見えますけれ

ども、何が違うかというと、モデルＡに関しましては破壊開始点はアスペリティ

３の上端が大きな違いでして、もう一つの方は破壊開始点はアスペリティ３の中

央というのが大きな違いです。 

 まず、モデルＡモデルＡのシミュレーションに関して、ご説明させていただき

ます。 

 柏崎刈羽電子力発電所の周辺の三次元構造モデル化としまして、釜江・川辺

（２００８）が作っているんですけれども、これの概念図です。この視点の方向

から地盤構造モデルを見ているんですけれども、かなり複雑であるということが

分かると思います。彼らはこのような地盤構造モデルでモデルＡを使って、三次

元のシミュレーションをやっています。 

 ここで、今、お見せしているのが最大速度ＰＧＡの分布を示しております。こ

れはモデルＡでアスペリティ１、２、３で、ここはＫＫ１が１号機で、ＫＫ５が

５号機です。ちょっと見にくいんですけれども、１号機と５号機の最大速度分布

を見ますと、１号機の方は赤に近くて、５号機の方が緑に近いということで、こ

こは１．５ｋｍぐらい違うんですけれども、このような差が出てきています。こ

れはこのａ－ａ ’面の最大速度分布を示したものですけれども、下はこの三次元

速度構造の断面を示したものです。ＫＫ１のここなんですけれども、ＫＫ１のと

ころで大きな最大速度を示しているということが結果で得られています。 

 では、波形はどうかということで、波形をここに示しているんですけれども、

黒がシンセティックで、赤がオブザベーションです。この場合、バンドフィルタ

ーは０．６から２０秒までで、地盤の増幅特性を考えて、ここではシンセティッ

クのところは約１．５倍していますけれども、波形とよく整合していると、波形

と一致しているということですね。釜江・川辺（２００８）としては、三次元地

盤構造モデルによる地震動のフォーカッシングということを指摘しています。 
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 これとはまた別の検討で、三次元の地盤構造モデルを用いた地震波線の集中を

Petuhin et al.（２００９）で検討しております。地震波線というものなんで

すけれども、まず、単純にこちらの方で説明させていただきますと、このような

均質地盤構造モデル、いわゆるただ一層のモデルの場合、このようにアスペリテ

ィ３から点震源を仮定して、１号機に対してこのような真っすぐな波線が出てき

ます。ところが、三次元地盤構造モデルの場合だと、それぞれの地盤の境界面の

形状や地震波速度が違うので、このように波線が曲がっていく。そして波線が曲

がっていくにつれて、波線の集中が起きるということが起きます。そのような効

果をPetuhin et al. は計算しております。 

 これはRay tracingによるアスペリティ３の点震源から１号機までのＳ波の

伝播時間を示したものです。この一個一個の横軸が時間を示しています。縦軸は

Rayの集中の度合い、係数を示したものです。左が三次元地盤構造モデルのRay 

tracingの結果、右が均質地盤構造モデルのRay tracingの結果です。これで重

要なのは、ここの赤の破壊開始点から全ての破壊が終わるまでに１．７秒ぐらい

なんですけれども、均質のモデルだと約２秒ぐらいと、要するに長くなっている

と。長くなっているということは、波形の集中の方がこちらで起きているという

ことを示しています。ですから、三次元地盤構造モデルの波形の集中というのが

ここで確認出来ます。 

 このような波線をモデルＡに関しまして、アスペリティ１、２、３で波線の

Ray tracingによるＳ波走時を全部計算しまして、経験的グリーン関数を用い

まして波形合成したのがこの結果です。これはモデルＡでして、これは１号機の

結果で、左がＮＳ－ＥＷで、上から加速度、速度、変位です。黒がオブザベーシ

ョンで、赤がシンセティック、計算波形を示していまして、例えば速度波形です

と非常によく観測波形を説明出来ています。特に、それでこれがアスペリティ１、

２、３なんですけれども、このような３の大きな地震動を説明出来るということ

です。 

 この結果から考えると、三次元地盤構造モデルを考慮した最適な震源モデルと

いうのはモデルＡになります。 

 次、モデルＢを考えるんですけれども、実際の原子力サイトにおきまして、三

次元の地盤構造モデルが詳細に分かっているサイトというのはなかなかないと。



－３２－ 

その際、よく使われるのが水平成層構造、ボーリングデータなり、何らかを使っ

て、それを水平的にモデル化して、それで地震動を計算するという方法がよく用

いられます。 

 柏崎刈羽原子力発電所における一次元のモデル化としまして、ここでは精力的

に反射法探査が行われていまして、これに基づいて釜江・川辺（２００８）は、

ここではＶｓ＝１．１６ｋｍ／ｓの上面の震度の例を示しているんですけれども、

三次元の地盤構造のモデル化を行っています。ここが１号機と５号機なんですけ

れども、１号機と５号機の直下のＳ波速度を示したものがこれです。これが１号

機で、これが５号機です。 

 モデルＡに関しましては、この構造モデルを使って三次元差分を計算しました

が、今度はモデルＡ、モデルＢに関しましては１号機の一次元構造モデル、５号

機の一次元構造モデルを使ってシミュレーションを行うということをします。例

えばＶｓ＝１．１６ｋｍ／ｓなんですけれども、１号機では大体７００ｍぐらい

の深さなんですが、５号機では３００ｍぐらいで、非常に大きな落差があるとい

うことが分かってきます。 

 今、三次元の差分で最適なモデルというのはモデルＡと言いましたが、モデル

Ａを用いたハイブリッド合成法、短周期側ではＥＧＦ、長周期側ではＤＷＭを使

った計算速度波形をここに示します。１号機と５号機では先ほどの仮定した一次

元速度構造モデルなんですけれども、左が１号機のＮＳ、ＥＷ、ＵＤ、右が５号

機のＮＳ、ＥＷ、ＵＤです。黒がオブザベーションで、赤がシンセティック、計

算波形です。 

 これを見ますと、特にＥＷ成分なんですけれども、観測波形に比べてアスペリ

ティ３の寄与であるシンセティックは、過小評価になっていることが分かります。

つまり、一次元構造モデルですと、モデルＡでは過小評価になってしまうという

ことが分かってきました。 

 モデルＢ、これは倉橋・入倉モデルなんですけれども、同じようにＥＧＦとＤ

ＷＭで使って速度波形の比較を行います。これを見ますと、今度は先ほどのモデ

ルＡでは過小評価であったものが非常によくアスペリティ３の観測波形をよく説

明出来ていることが分かると思います。何が違うかというと、大きな違いはここ

の上端破壊か、ここの下端破壊ということが分かってきています。 
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 例えばモデルＡを先ほど示したのは上端破壊なんですけれども、これを中央破

壊にした場合にどうなるかということをここで示します。先ほどは上端破壊です

けれども、中央破壊にしました。そうすると、今、上端破壊では過小評価であっ

たのが、このように振幅が改善されて、より観測波形に近づいてくるということ

が分かると思います。ですから、水平成層構造を仮定した場合は、上端破壊より

は中央破壊の方のモデルの方がよりいいということが分かると思います。もう少

し波形で示したのがこの図です。 

 中央破壊における地震波の合成です。これはアスペリティ３の中央破壊におけ

る各点震源から１号機までの時間差を示したものです。この場合、ちょっと見に

くいんですけれども、破壊開始は震源から１０秒ぐらいから始まって、１２秒ぐ

らいで終わるというふうになっています。これは各点震源から観測点まで、この

ようにたくさん点震源があって１号機まで波形を計算しますと、このような波が

出てくるんですけれども、このような波の山、谷が一番よく重なるところ、山と

山、谷と谷が重なると、そこで波形の重ね差が起きますから、大振幅になるわけ

です。 

 ですから、出来るだけ大振幅にするためには、この中の時間差が少なければい

いということが分かると思います。中央破壊の場合は、アスペリティ３までの等

時線の時間差なんですけれども、これが小さい。それで、各要素地震波のピーク

の位相が一致する。山と山が一致、谷と谷が一致するということで大振幅になり

まして、例えば全部波形を足し合わせますと合成波形は６３．１ｃｍ／ｓになる

ということです。 

 もう一つ、今度は上端破壊にした場合にどうなるか。今度、上端破壊にすると

今度はここからここまでの時間差がより長くなります。先ほどは１０秒から１２

秒でしたが、今度は１２．５秒とか１３秒近くになるんですけれども、そうなる

と、アスペリティ３内での時間差が大きくなる。そして、位相がずれて大振幅に

ならないということで、先ほど示しましたが、この黄色の中でほとんど山、谷と

いうのがあったんですけれども、このように山と谷が遅れてくるような現象が出

てきます。このようになって波が２つに分かれてしまって山と山が重ならないた

めに、先ほどは６３．１ｃｍ／ｓですけれども、これは４１．２ｃｍ／ｓ、約１

／１．５になるということですね。 
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 ということで、このような水平成層構造の場合は中央破壊の方がいいと。つま

り、いいというか、三次元地盤構造モデルで本質的には釜江・川辺モデルの上端

破壊が真にかなり近いんですけれども、それを水平成層構造に仮定した場合は、

このような等価のモデルとして中央破壊のモデルＢが得られるということになり

ます。 

 ここでは軟岩サイトと硬岩サイトの強震動予測をする場合に、下層的な地点で

水平成層構造モデルを考えますので、震源モデルのＢを用いて強震動予測を行っ

ています。震源モデルはモデルＢ、－倉橋・入倉モデル－でこのような中央破壊、

これは三次元モデルによるモデルＡと等価な震源モデルです。地盤構造モデルは、

軟岩サイトとしましては表層Ｖｓは７００ｍ／ｓの、ここは柏崎刈羽原子力発電

所の５号機の地盤構造モデルを参照して作られた擬似的なモデル、こちらは硬岩

サイトとしまして、Ｖｓ＝２，６００ｍ／ｓが表層に出ているような擬似的なモ

デルを仮定しまして計算を行っております。 

 これが結果ですけれども、軟岩サイトの加速度波形と硬岩サイトの加速度波形

です。軟岩サイトですと例えばＥＷ成分は７７７ｇａｌなんですけれども、硬岩

サイトに関しましては約２／３の４４８ｇａｌになると、小さくなるということ

を確認しました。 

 こちらは軟岩サイト、硬岩サイトの疑似速度応答スペクトルを示したものです。

実線が軟岩サイトで、破線が硬岩サイトで、スペクトルがレベルが落ちていると

いうこと。赤は参考値なんですけれども、軟岩サイトに関しましては柏崎刈羽原

子力発電所の５号機の地盤構造モデルを参照していますので、ここでは東京電力

さんからはぎ取りのスペクトルをいただきまして、これを重ねているんですけれ

ども、ほぼ調和的な結果が得られているということです。 

 以上、中越沖地震の震源モデルについてまとめてみますと、まず、なぜ大きな

地震動になったのか。それの１つとしては、震源の特性として内陸地震のアスペ

リティの平均応力降下量に比べて、約１．５倍という大きな地震だったというこ

と。そして、もう一つは三次元的な複雑な地盤構造による地震波のフォーカッシ

ングの影響があったということが示唆されます。その際に最適なモデルとしまし

ては、モデルＡの釜江・川辺モデルがありまして、これはアスペリティ３の上端

から破壊が開始すると。ただし、水平成層構造も仮定した場合は、モデルＡと等
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価な震源モデルとしましてはモデルＢが挙げられる。このモデルＢを使って軟岩

サイトと硬岩サイトで計算した結果、軟岩サイトに比べて硬岩サイトの最大加速

度は約２／３程度に小さくなったということが、今、確認出来ました。 

 まず、ここまでです。 

 次に、今度は地震動の試算Ⅱ、敷地直下に震源断層を仮定する地震動の策定に

ついてお話しさせていただきます。 

 「震源を特定せず」あるいは「震源を特定しにくい」地震動としまして、その

地震動とは敷地周辺の活断層調査等を行っても、地表に明瞭な痕跡が見られない

潜在断層による地震で、その位置・規模があらかじめ特定しにくい地殻内の内陸

地震。これを概念図で書きますと、地震の規模は小さいものから大きいものまで、

どんどん大きくなっていくんですけれども、このように小さい場合、そしてだん

だんと地殻の地震発生層を壊すようになっていくんですが、このように地表に明

瞭な痕跡が見られないもの、これが「特定せず」あるいは「特定しにくい」もの

で、このように地表にまで破壊が進んだもの、これが震源を特定した地震になる。

今、ここの領域で地震動の策定を行うということになります。 

 地震動の策定を行うために重要なのは、先ほどは詳しく述べませんでしたが、

断層の巨視的パラメータというのが非常に重要になってきます。巨視的パラメー

タというのは断層モデルのまず位置、サイトに対してどのような位置になってい

る、どのようなところになるかということなんですけれども、今、ここで仮想的

な震源モデルを仮定するので、この位置に関しては特に設定することはありませ

ん。震源モデルの大きさと深さ、傾斜角、これは重要なパラメータです。また、

地震規模、これは地震のモデルの大きさにかかわってくるんですけれども、この

地震規模、そして震源断層モデルの平均すべり量をここで決める必要がある。こ

こで、震源を特定せず策定する地震動評価のために、まず必要な地震規模をどう

いうふうにするかということをここで地体構造区分から検討していきました。 

 地体構造区分とは、内陸地震の発生様式のいろいろ違いがあるんですけれども、

地域ごとの共通性に基づいて日本列島を１から２４までの地体に分けたもの。こ

れは垣見他（２００３）です。この垣見他（２００３）に基づいて、また藤原他

（２００８）が地体構造区分をもう少し詳しくやっているんですけれども、例え

ば中越沖地震の微小地震活動をちょっとウェブからとってきたんですけれども、
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このような領域の断面図、Ａ－Ｂの断面図をここで示しております。 

 この点が微小地震の深さ分布を示しております。これを見ますと、地震発生層

の下限が見えてきます。このような要するに決して地震発生層が一定ではなくて、

厚いところもあったり、深いところもあったりするということがよく分かると思

います。ですから、こういうような地域分けを、こういうことを見て地域分けを

していると。こういう地域分けが非常に重要だということが分かります。 

 我々はエリア毎に発生している微小地震を気象庁から全部データをダウンロー

ドしまして、それぞれエリア１から２４までの地震発生層について検討を行って

います。どんなふうにやるかというと、例えばエリア１０を今、ここで示してい

るんですけれども、横軸は震源の深さで、縦軸は累積度数分布です。要するに全

体を１００にした場合の割合を示したものですけれども、深くなるに従って、ど

んどんと地震の個数が増えていくということを示しています。その中のここでＤ

５とかＤ１０というのは、全体の５％になる深さはここですよ、全体の１０％に

なる深さはここですよ、全体の９０％になるのはここ、９５％はここというふう

に示しております。 

 各エリア毎に地震の個数、Ｄ５、Ｄ１０、Ｄ９０、Ｄ９５を示したものがこれ

です。網かけにした部分は、地殻内陸地震とは違うプレート境界の性質の違うも

の、または地震発生の個数が少ないもので、今回の検討からは外しております。 

 最近の被害地震による近年の地震発生層の検証としまして、今、ここでは中越

地震と能登半島地震と鳥取県西部地震を示しております。横軸はｄｅｇｒｅｅ、

縦軸は深さで、深さがちょっと違うのに気をつけてください。それぞれの点線が

Ｄ５、Ｄ１０、Ｄ９０、Ｄ９５を示しています。 

 まず、浅さの方なんですけれども、今、ここでは０ｋｍからしか示していませ

んけれども、浅い方が精度が悪くて、地震の位置が上に浮いてしまう、いわゆる

マイナスが出てしまうところが出てきます。また、ばらつきも大きいんですけれ

ども、ここの浅いところで発生している微小地震の深さに関しては、精度はよく

ないと我々は考えています。一方、深い方に関しましては、ここのＤ５、Ｄ９０

というのは先ほどの地体構造区分から出てくるものでして、ここの震源から出て

くるものではありません。これを見ますと、Ｄ９０ですとやはり余震分布を外れ

て超えてきているものがありますので、今、我々の提案としましては、Ｄ９５が
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下限の深さが適切ではないかと考えております。 

 下限の深さはＤ９５で、上限はどうしますかというと、実際は地域、地域毎に

よって物理探査とかが行われて、深さが精度よく求まっていればいいんですけれ

ども、今、ここはそういう情報がないので、地震調査研究推進本部で地震の発生

の上端というのは平均的に３ｋｍというのが出ていますので、ここでは便宜上、

３ｋｍとしまして、それぞれ上端を３ｋｍ、深さ下限はＤ９５としまして、この

ような地震発生層を決めております。 

 この地震発生層の平均値というのは、今、ここで示しますが、１３．６５ｋｍ

というのが得られています。ですから、この１３．６５ｋｍというのは全国の平

均的な地震発生層の深さということと考えています。 

 今、地震発生層の平均的な層厚が分かりましたので、それに基づいてＭｊを算

定しています。まず、ここで分かったのは、ここまでの検討で整理されたのは、

地震発生層は１３．７ｋｍ。例えば、今、我々は９０゜の断層を考えますと。す

ると、その時の断層の幅というのはこのような式で求まります。ｓｉｎ９０゜で

すから、これが１になるのでＷｍａｘ＝Ｔｓになりますから、この時の地震発生

層から考えられるＷｍａｘは１３．７ｋｍということになります。 

 次に欲しいのは断層長です。ここの断層は分かりました。では、今度、こちら

の長さは幾らかということなんですけれども、これは震源インバージョン結果の

断層幅と断層長さに関する検討で決定していきます。これは１９８９年のLoma 

Prieta地震のすべり分布とアスペリティの分布を示したものですけれども、震

源インバージョンで設定される断層面というのは、大体、その地震の余震分布に

基づいて、やや広目に設定することが多いわけです。 

 今、このLoma Prieta地震では２０×４０の断層面を設定しています。とこ

ろが、このすべりを見ると、上端部ではすべりはゼロになっているわけです。こ

れは実際はすべっていないということになります。このような結果でこのすべり

量がゼロという部分をトリミング、外してやって、実際の正味のすべっている部

分だけを取り出すという操作を行っています。 

 そのやり方としてはSomerville.et.al（１９９９）の規範に従ってやりまし

て、断層破壊領域の平均すべり量の０．３倍以上のすべりを持つ部分は実際にす

べっていますよと。それ以下のところはすべっていませんよといって、この場合
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だと、Loma Prietaだと一番上のところが削除されるということで、Ｗがちょ

っと短くなる。Ｌはそのままです。アスペリティはさっき申しましたが、平均す

べりの１．５倍ほどです。Loma Prieta地震の場合はどうなるかというと、今、

ここで青で示しましたが、実際はＬが４０で、こちらが１８というふうに２ｋｍ

トリミングされていると。これが正味、すべった断層破壊領域で、Ｗの長さはこ

れで、ここの関係が出てきます。 

 このように、近年、起きた地震の震源インバージョン結果を全部集めて、それ

について、このようなトリミングを行って、ＬとＷの関係を示したのが次のもの

です。横軸がＬ、－断層長さ－、縦軸が断層幅です。これがＷ＝Ｌの長さで、こ

れを見ますと、このように頭打ちの傾向が見えるということが分かると思います。

これは地震規模が小さな地震に関しましてはまだ頭が出ていませんで、この時は

ＬとＷの関係はまだ保たれています。もう少し大きくなってくると、ややちょっ

と傾きが出てくるんですけれども、まだ、ここまではＬとＷの関係は保たれてい

て、１６ｋｍぐらいを過ぎるとほぼ一定のＷの飽和、いわゆる地震発生層を壊し

てしまうために、それ以上、地震発生層のＷを壊すことは出来なくて、横の方向

にどんどん伸びていく。横に伸びるということはこちらの方へいくんですね、と

いうことが分かります。 

 今、ここで我々は平均の地震発生層からＷというのは１３．７ｋｍというのが

出ましたから、この１３．７が出てきまして、そしてここの関係を作るとＷ＝Ｌ

ですから１３．７、このＬも１３．７ｋｍというのが出てきます。ここでもう一

回示しますと、ＬはＷｍａｘと同じですので、ここではＬは１３．７ｋｍという

ことになります。ＷｍａｘとＬは１３．７ｋｍですから、ここで断層面積が出て

きます。断層面積は１８７．７ｋ㎡です。 

 次に、モーメントと地震規模を決める必要があります。モーメントと地震規模

をどういうふうに決めるかというと、ここでは先ほどのSomerville.et.al（１

９９９）の関係式、断層面積と地震モーメントの関係を使います。横軸が地震規

模、縦軸が断層面積です。１８７．７ｋ㎡ですから、この関係式に基づいておろ

してやると、ここの地震モーメントが２．４１×１０２５ｄｙｎｅ－ｃｍになり

ます。この関係式からモーメントが決まりまして、モーメントから武村さんの１

９９０の関係式を使ってやると、Ｍｊ６．６ということになります。 
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 ですから、地震発生層が例えば１３．７ｋｍあって、地震の傾きが９０゜の場

合は１３．７ｋｍの地震の規模はＭｊ６．６であるということになります。もう

一回まとめますと、地震発生層の平均は１３．７ｋｍで、このように地震発生層

から地震の規模を算出してみますと、９０゜の場合、鉛直断層の場合はＭｊ６．

６で、４５゜の場合は今度、断層の長さが大きくなりますから、先ほどと同じよ

うな考え方でこれは６．９になります。 

 ここで奥村・藤原（２００８）では、特定出来ない地震動の規模としまして、

推本でＭｊ６．８というのが出されています。また、島崎（２００８）では考え

るべき地震の規模というのはＭｊ７．１というのが提案されていますので、ここ

ではＭｊ６．８とＭｊ７．１の地震動を考えるということにします。 

 今まで検討してきたのは、地震の規模を見てきたわけですけれども、アスペリ

ティの個数というのを設定しなければいけないんですけれども、これは横軸が地

震規模、縦軸がアスペリティの個数を示したものです。震源インバージョン結果

で得られたものです。これを見ますと、地震規模が大きくなるに従って個数も増

えてくるということが分かると思います。Ｍｊ６．８の場合、ここでは１個にし

ていまして、Ｍｊ７．１の場合はアスペリティ２個を設定しています。 

 設定地盤構造モデルというのは先ほど示しましたが、軟岩サイトはＶｓは７０

０ｍ／ｓで、硬岩サイトはＶｓが２，６００ｍ／ｓの仮想的な地盤構造モデルを

考えてみます。シミュレーションの方法は先ほど中越沖地震で示しましたが、ハ

イブリッドシミュレーションで、ここではあくまでも仮想的な地盤構造モデルで

すので地震波形はありませんので、経験的グリーン関数は使えないので、統計的

グリーン関数、そして長周期の方が理論的グリーン関数を使って、ハイブリッド

合成を行うという方法を行っています。 

 設定断層ケース及びシミュレーション地点を示します。まず、シミュレーショ

ン地点ですけれども、断層面が設定されて、それを取り囲むように２ｋｍメッシ

ュで４０ｋｍ×４０ｋｍで計算したら４４１地点で、断層直行方向というのはこ

ちらの方向で、断層平行方向というのはこちらの方向ということを覚えておいて

ください。 

 軟岩サイトと硬岩サイトの違いは何かというと、表層がまず違うんですけれど

も、表層が違うとともにまず軟岩サイトの場合は堆積層が厚いので、この堆積層
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が付加されていて、深さが地震発生層までは５．４６ｋｍということ、もう一つ、

硬岩サイトは２ｋｍというふうに硬岩サイトはかたいんですけれども、浅く、軟

岩サイトはやわらかいんですけれども、深くというような条件になっています。 

 Ｍｊ６．８は横ずれと逆断層の２種類で、Ｍｊ７．１は逆断層の１種類を計算

します。全体の断層はこういう１種類なんですけれども、アスペリティは断層の

上端、中央、下端として３種類計算しています。更に、この断層の中に破壊開始

点のばらつきもありますので、アスペリティの中央を下端の端、下端中央という

ふうに３パターン計算しまして、これを全ての計算で行っています。 

 比較するものは、震源を事前に特定出来ない地震の水平動の応答スペクトルと

いいまして、加藤他のこのような赤のところ、これを今後、加藤スペクトルと呼

ばせていただきますが、この加藤スペクトルと比較する。加藤スペクトルという

のは震源を特定出来ない地震動としまして、このような９つの地震の応答スペク

トルの重ね書き、それの上端に沿うような形で、このような上限レベルを決めて

おります。 

 これから結果を示しますと、これはＭｊ６．８の横ずれ断層で軟岩サイトの応

答スペクトルです。上から、上はアスペリティ上端、下がアスペリティ中央で、

これがアスペリティ下端ですね。破壊に関しては今、ここで示しているのはここ

の真ん中の場合だけです。これが加藤スペクトルで示しまして、水平成分の断層

直行方向、平行方向、鉛直上下部です。これを見ますと、軟岩サイト、Ｍｊ６．

８だと加藤スペクトルをやや超えている部分があるけれども、深くなるとスペク

トルは小さくなって、アスペリティが上端になると、加藤スペクトルの上面をな

めているような感じになります。 

 これはＭｊ６．８、今、先ほどと同じ断層でＰＧＡ、最大加速度の面的な分布

を示しています。ここで分かるのは、同じ地震規模Ｍｊ６．８なんですけれども、

アスペリティの深さによって浅い場合は大きく、だんだん小さくなるということ

で、アスペリティの深さが地表のＰＧＡ分布に非常に大きく影響を与えていると。 

 次はＭｊ６．８の横ずれ断層で今度は硬岩サイトです。硬岩サイトの場合は、

ここは上端が深さ２ｋｍになっていまして赤が加藤スペクトルです。ちょっと気

をつけていただきたいんですけれども、今、ここの加藤スペクトルというのはＶ

ｓ２，２００を表層とした場合の加藤スペクトルでして、もう一つのここで示し
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ているのはＶｓ７００を表層とした加藤スペクトルで、違っていますのでお気を

つけください。これも横ずれ断層の場合で硬岩サイトですけれども、超えている

部分もありますけれども、他のところでは下部分、ややここら辺で超えている部

分があるということです。 

 次は今度は逆断層です。先ほどは全部横ずれの横ずれ断層です。今度は逆断層

で、上に突き上げるタイプなんですけれども、これが逆断層タイプの軟岩サイト

の応答スペクトルを示したものです。全部、こちらの上向きにすべりがあるやつ

で、それぞれアスペリティが上端、中央、下端にある場合。大きく先ほどの横ず

れ断層と違ってきているのは、断層直行成分において、このような長周期の方で

加藤スペクトルを超えるところが出てくるということがちょっと特徴になります。

これはＰＧＡの分布で、深さとともにやはり小さくなってくる。断層の上面、断

層の上盤効果というのが非常によく出ているというのが分かります。 

 これはＭｊ６．８の逆断層で硬岩サイトでして、ここでは鉛直成分が非常に加

藤スペクトルに比べて、かなり大きな結果が出ているということが分かります。

水平ゾーンですね。 

 Ｍｊ７．１の場合なんですけれども、今度は地震規模がもっと大きくなった場

合です。地震規模が大きくなって、アスペリティが上端、中央、下端ですけれど

も、上端のＭｊ７．１だとかなり大きく加藤スペクトルを超えるということが見

えてきます。 

 これが軟岩サイトのＰＧＡの分布です。やはりアスペリティが浅いところでは

非常に大きな加速度があるんですけれども、深くなると加速度は小さくなると。 

 これは硬岩サイトのＭｊ７．１の逆断層で、加藤スペクトルをほぼ完璧に超え

ているような結果が出てくるということが出てきます。 

 まとめなんですけれども、Ｍｊ６．８の横ずれ断層でアスペリティを上端に設

定した場合は、その応答スペクトルの最大値は加藤スペクトルを概ね包落する結

果が得られたということ、Ｍｊ６．８、Ｍｊ７．１の逆断層のアスペリティを上

端に設定した場合は、その応答スペクトルの最大は加藤スペクトルを超える結果

になっているという、これが結果です。 

 ただし、ＭＪ７．１あるいはＭｊ６．８のアスペリティを上端に設定した場合

ですけれども、地表に断層があらわれる可能性が高い。ＪＮＥＳの検討でそのよ
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うに言われています。ですから、今、ここで全て計算した結果が必ずしも特定出

来る地震動ではなくて、今は特定出来ずの地震動の地震規模は決めましたけれど

も、アスペリティの深さに関しては全部パラメータで振っていますので、アスペ

リティの深さによって、また断層の地表にあらわれるか、あらわれないかという

のを検討していかなければいけないと。これは今度の検討課題と考えます。 

 以上です。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 かなり専門的なお話だったので、眠たい方もおられるかと思いますけれども、

非常に重要な課題、ここで各事業者から震源を特定する場合、特定しない場合に

ついて、いつも問題になる視点なので、一度、原子力安全委員会としても考え方

の整理をしておく必要があると思いまして、こういう形で財団法人地域 地盤 

環境 研究所に委託して調査していただき、その結果をご報告させていただきま

した。 

 本件に関して、ご質問、ご意見がございましたら、せっかくの機会ですから、

実際、計算された方に出席していただいておりますので、詳細にお答えいただく

ことが可能ですので、よろしくお願いします。 

 隈元さん、どうぞ。 

○隈元委員 ２点お伺いしたんですが、まず１つ目はスライドの５１枚目、震源

を特定せず策定する地震動評価で、地震の規模を設定するところなんですけれど

も、それ以前の地震発生層の地体構造区ごとの平均等々のモデル化から、１３．

７ｋｍでＭｊ６．６というふうに出していたのに、計算では奥村・藤原（２００

８）を参照、あるいは島崎（２００８）を参照と挙げているんですよね。ところ

がそれ以前の１３．何ｋｍといった詳細な計算のデータのばらつきを考慮してこ

うしたのか、それとも、そうした検討よりもは大きい地震だと評価されているの

で、それ以前の検討が少しまだ不十分だというふうに思っていらっしゃるのか、

このジャンプのところをちょっと説明、補足いただければありがたいんですが。 

○入倉特別委員会委員長 宮腰さん、どうぞ。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） １３．７ｋｍというのは、地震の上端の

深さをまず一律３ｋｍにしているというのが１つあります。実際はもう少し浅い

ところもあるかもしれませんし、深いところもある、そういうようなまず差が出
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てくるということ。そういうふうなことも考えまして、これは平均なんですけれ

ども、もっと厚いところもあるかもしれないということで、Ｍｊ６．８をここで

は計算したということです。 

○隈元委員 時に事業者の資料の中には、やはりＤ１０、Ｄ９０の差のところと

１対１のアスペクト比でＭを出してきて計算するというのがあるので、ちょっと

お尋ねしました。 

 もう一つは最後のスライドの課題というところなんですけれども、加藤他の応

答スペクトルを超える結果となっているもののうち、特定出来ないものばかりで

はないんだというのにＪＮＥＳの引用がされているわけですが、時々、お尋ねす

ることがあるんですけれども、これがセンチメートルの基準の断層の食い違いモ

デルで、断層モデルから地表での変位がセンチメートルの基準のものをもしも考

えておられるのだとしたら、地形に残らないのではないかという変動地形学的な

考えもあるんですよね。このあたりをどう埋めていくかというのも、今、最後に

おっしゃった課題の中に入っているんでしょうかという質問なんですが。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） まさにそのとおりだと思いまして、ＪＮ

ＥＳの検討としましては、センチメートルは５ｃｍのことなんですけれども、今、

そういうことを踏まえた場合でも、Ｍｊ７．１の上端というのは多分もっと８ｃ

ｍとか、１０ｃｍとかになってくるので、そういうふうな仮定を置いた場合は、

ここでは特定せずの地震動にはならないんですけれども、ただ、その５ｃｍとい

うものに関して、さっき言った変動地形学からどう検討するかというのは、まだ

今後の課題だと考えています。 

○入倉特別委員会委員長 その他ございますでしょうか。 

 大谷さん、どうぞ。 

○大谷委員 どこにどういう地震を想定して計算をするかということが大事なん

だろうと思うんですが、５５ページに設定断層ケース及びシミュレーション地点

というのがあるんですが、だんだん分からなくなってきたのは、この設定断層は

４０ｋｍ×４０ｋｍのブルーで書いてあるのは、地表面だと思っていいんですね、

平らな。そこの計算地点といういわゆる０・０の点から２ｋｍ・２ｋｍずれたと

ころに断層の端部があって、そしてＸ軸方向に断層面があるということですね。 

 それで、そこまでは分かったんですが、今度はその下の図になって、軟岩サイ



－４４－ 

トではあたかも断層の上面が先ほどの地震発生層じゃなくて、もっと深いところ

へいっていて、硬岩サイトは浅い方へいっているように見えるんですが、先ほど

の３ｋｍという話がここへいって、なぜこういう数値になったのかということと、

それから、もう一つは横ずれ断層は９０゜だからいいんですけれども、計算地点

が０・０のポイントで計算していますよとおっしゃっているので、そうなると、

逆断層の場合にはどっちかに傾けているのかということ、それから、この計算で

はあくまでも平面的に見てＸ・Ｙに対して、Ｘ軸ならＸ軸の方に平行なものしか

考えていらっしゃらないので、それで０・０で全部評価しているので、いいのか

どうかという、その辺をお聞かせ願いたいと思います。 

○入倉特別委員会委員長 質問の意図は分かりましたか。ちょっと誤解があるみ

たいです。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） まず、断層面の設定なんですけれども、

これは平面図ですね。これが４０ｋｍです、ここの場合、ここは４０ｋｍです。

断層線はここなんです。だから、断層線は０・０で計算しているんじゃなくて、

これのほぼ真ん中になるように計算しています。更に、アスペリティの部分は真

ん中ですから、計算しているのはここですね、その中の面的な分布を計算してい

ます。逆断層に関しましても、これが上から見た深さなんですけれども、これが

上から見た断層のこの部分で、実際にはこれを上に伸ばした時の実際の断層線は

ここ、アスペリティはここの部分です。ですから、計算領域はこの断層の真ん中

になるように設定しています。 

○大谷委員 そうすると、５５ページの上の絵というのは何なんですか。この２

ｋｍ・２ｋｍのところから始まっているように見える絵は。今、おっしゃったの

は４０ｋｍ・４０ｋｍの真ん中に断層を想定したよとおっしゃって、そういう意

味でいうと、後ろの計算結果の平面図と合うんですよね、今のご説明。ところが、

５５ページのそこの２ｋｍ・２ｋｍというのは何なんですか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） これですか。これは……。 

○大谷委員 ２０ｋｍじゃないですよね。２ｋｍですね。 

○地域 地盤 環境研究所（宮腰） ここの計算の面地点から２ｋｍ点のグリッ

ドで、こう置いているんですけれども、すみません、ちょっと分かりにくかった

ので。 



－４５－ 

○大谷委員 要するに１０等分のウエートをマイナスしているということですね。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） ここ、４０ｋｍを２ｋｍにやっています

から、２０ｋｍ。 

○大谷委員 ２０ｋｍ。２０×２０のグリッド。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） ２１×２１で全部合わせているんですね。

すみません、それが分かりにくくて。 

○大谷委員 ２ｋｍから２ｋｍと書いてあるから、そこに断層の端を持ってきて

あるのかなと。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） すみません、そうではなくて、そう見え

たのが……。 

○大谷委員 それから、５５ページの軟岩サイトの２ｋｍ、硬岩サイトの５．何

ｋｍというのはどこから出てきた数字ですか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） ５ｋｍとか２ｋｍというのは、設定した

ここですね。地震基盤の深さを１３．６５ｋｍと考えまして、ここからここまで

の深さが５．４６ｋｍで、もう一つはここですね。ここは２ｋｍというふうに考

えています。 

○入倉特別委員会委員長 ここで山岡さんがいると、いつも彼が主張するところ

ですね。基本的に地震発生層の上端というものをＤ５とかＤ１０で決めるのは困

難であると。先ほど何回も言っているように非常に精度が悪い。非常に地震の直

後に、大きな地震が起こったら直後に緊急地震観測なんかをすると、それなりに

値は出てくるけれども、通常の気象庁のルーチンで決めたものではむしろ使わな

い方がよくて、実際にはそれと同等のものというのは、むしろ地下構造モデルと

対比させて考えた方がいいのではないかというのが、ここで山岡さんがいつも言

われることで、私もそのとおりですね、深さ限界はそれほど大きくきかないとい

うこともありますし、いいんですけれども、浅さ限界に関してはやはり地下構造

モデルと対比して決めるべきものである。 

 ですから、ここではたまたま、これはそこに書いてある柏崎刈羽原子力発電所

の５号機の地下構造モデルを仮に設定して、それで原子力安全委員会なんかの審

査での考え方をいわゆるフォローするように、浅さ限界を設定しているというふ

うにお考えいただくといいと思うんです。 
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○大谷委員 分かりました。そうすると、その前のところまでは全部地震発生層

の上端を３ｋｍに設定して話がきていて、ここへきて、地震発生層というか、地

震基盤へいくんだよというのなら、それをきちっとここに書いていただかないと、

なぜここで急にこんな数値が変わるのというのが理解出来ないと思うんですね。 

 それから、最終的に加藤スペクトルと比べていらっしゃるんですけれども、要

するに計算ポイントは０・０ですよね、このスペクトルを計算している波形の出

てくるところは。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） ４４１地点、全部計算したやつをそこに

全部重ね書きしたのが……。 

○大谷委員 ということは、丸めたやつもあるということ。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） 全部です。 

○入倉特別委員会委員長 そのとおりですね。 

○大谷委員 そういうことですか。 

○入倉特別委員会委員長 それが先ほど平面図を見ていただくと、例えば５８ペ

ージが計算結果だから、全ての面が計算されている。ここで加藤スペクトルとの

比というのは、要するに加藤スペクトルというのはどういうものかという性格を

我々として知っておいた方がいいということがあるので、参照として加藤スペク

トルがいわゆるこういう計算ですると、どういう位置付けのものかということを

ご理解いただくために、これは我々が注文した計算であります。 

○大谷委員 後半の何をやられたかということが分かりました。 

 それから、もう一ついいですか。前半の新潟県中越沖地震の計算のことなんで

すけれども、それのまとめの１つ前の３７ページに強振動予測の結果が出ていま

す。ちょっと３７ページを出していただけますか。これで軟岩サイト、硬岩サイ

トについて計算をされていますよね。この波形は地表の波形だと思っていらっし

ゃるわけですよね。それをなぜ柏崎刈羽の解放基盤表面の、要するに地表の波形

からはぎ取ったものに持っていったものと比べていらっしゃるんでしょうか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） この解放基盤ははぎ取りなんですけれど

も、Ｖｓはほぼ７００ｍ／ｓのところで解放基盤になっていますよね。我々もこ

の軟岩サイトはＶｓ７００ｍ／ｓのところを解放基盤として考えていますので、

そこでちょうど合うというのが、同じ意味はないんですけれども、全く同じじゃ
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ないんですけれども、基本的には同じＶｓ７００ｍ／ｓのところにあるので、検

討として比べてみた。 

○大谷委員 ということは、軟岩サイトと言っているのも、地表にもうＶｓ７０

０ｍ／ｓが出てきているという想定なんですね。 

○入倉特別委員会委員長 それが解放基盤の定義だから、定義に沿ってやってい

るわけです。 

○大谷委員 ですから、要するに地表だと思っているけれども、実は解放基盤を

想定しているんですね。 

○入倉特別委員会委員長 解放基盤というのは地表のことを言うわけです。解放

基盤、解放というのは地表のことを解放基盤波と言う。だから、指針で規定して

いる旧指針でもそうですけれども、基準地震動というのは地表Ｖｓ７００ｍ／ｓ

以上ですけれども、Ｖｓ７００ｍ／ｓ以上の層が地表にあった場合の地震動を基

準地震動というふうに定義しているわけです。だから、これは定義どおりの計算

で、東京電力が我々に説明したものも、その定義に沿って地表をはぎ取るという

のは、要するに地中で実はとれている記録だけれども、もし解放基盤波Ｖｓ７０

０ｍ／ｓの岩盤よりも上のものがない場合に、どういう地震動になるかというの

がはぎ取り波。だから、そういう意味では定義どおりと思うんですけれども。 

○大谷委員 でいいんですね。 

○入倉特別委員会委員長 はい。 

○大谷委員 分かりました。 

 それで、ここへいく前に、それぞれのモデルで釜江先生の方法だ、入倉先生の

方法だというのが合っている、合っていないみたいな議論があるんですが、その

段階で要するに時刻歴波形上で見ていらっしゃる。我々耐震設計を考えている側

からいくと、やはりトリパタイトないしは縦軸加速度のあれでもいいんですけれ

ども、応答スペクトルないしはフーリエスペクトルで合っているか、合っていな

いのかというのを是非見せてほしいなと思います。 

○入倉特別委員会委員長 それは釜江先生がやられていますけれども、基本的に

時刻歴波形であらわせるのが一番難しいんですね。時刻歴波形が合っているとい

うことは、応答スペクトルはほぼ合うということが釜江先生の論文で指摘されて

いるところで、そういうことが今回の中に入っていないのは、もちろん問題があ
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るかもしれませんけれども、基本的にそこは問題ないと思うんですね。 

○大谷委員 要するに波形が合っている、合っていないというのを僕は余り突っ

込んでいっても、要するに極端な言い方をすると、見る人によって合っていると

思う人もあれば、合っていないと思う人もあるだろう。やはりスペクトルで山、

谷の問題を我々工学の方からは気になるものですから、どこまで計算で追えてい

るのかというので、是非そういうのを見せてほしいということを思います。 

○入倉特別委員会委員長 それはありますか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） ここではちょっとお見せしなかったんで

すけれども、報告書の方には載せていますので、そちらの方をちょっとご参照し

ていただければと思います。 

○松本安全調査官 先生の方にお配りしているＣＤ－ＲＯＭの中に納めてありま

す。 

○入倉特別委員会委員長 ちょっと赤と黒の説明をしてください、宮腰さん。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） 赤はシンセティックで、黒がオブザベー

ションです。 

○入倉特別委員会委員長 誤解を受けるといけないので私の方から説明します。

倉橋モデルというのは先ほど言った地表破壊が真ん中から破壊するモデルですね。

釜江モデルは恐らく真ん中にしているんですね、真ん中じゃなくて端っこにして

いるんじゃないんですか。どうしているのか。ちょっとモデルが違うみたいです。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） ちょっとモデルが違うので、今、見せて

ほしいのは４－３７ページです。 

○入倉特別委員会委員長 ちょっとモデルが違うみたいで。釜江モデルのモデル

の比較がちょっと最終的なモデルと違うみたいなので。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） ページ数は４－３５ページになるかと思

うんですけれども、鈴木さん、４－３０ページ、そこから下ですね。ここです。 

 これは倉橋モデルの真ん中破壊になるんですね。 

○入倉特別委員会委員長 あと、ちょっと私が。これを見ると、ちょっとだけ足

りないというふうに思われると思うんですね。今回、波形で比較しているモデル

はアスペリティにだけ応力効果を集中させて、それ以外のところは置かないモデ

ルで、だから、波形合わせはそれを言っているんですね。それで、大体のものは
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合うんですけれども、多少、やっぱり足りないんですね。それはモーメント解放

力からいっても少し足りないんですね。約５０％、４４％ぐらいのいわゆるモー

メント解放量しかこのモデルでは計算していないんです。 

 そういう意味で、波形で比較する、要するに波形で見ると高周波だけですから、

ある意味でそれでいいんですけれども、もうちょっときちっとしようとすると、

やはり全体に背景領域と言うんですけれども、背景領域にもそこでは高周波、低

周波で、あと残りの５５％ぐらいのものをそこに置かないと正確な評価は出来な

い。通常、事業者がやっているレシピによると、そういうことをちゃんと置きな

さいと書いてありますのでそうしているんですけれども、今回の報告では恐らく

していないんじゃないかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） アスペリティのみ。 

○入倉特別委員会委員長 アスペリティのみということで、やや過小ぎみになる

のはそういうモデル化の違いです。レシピに則ると、その分だけ背景領域に置か

ないといけないということが決まっている。 

 笹谷委員、どうぞ。 

○笹谷委員 ちょっと質問したいんですけれども、速度構造の絵なんですけれど

も、軟岩サイトのＶｓ７００ｍの厚さというのは何ｍなんですか。モデル計算さ

れた方なんですけれども。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） Ｖｓ７００の厚さは２５ｍです。 

○笹谷委員 ２５ｍで計算したのはいいんだけれども、基本的に軟岩サイトとい

うのは柏崎刈羽を念頭に置いた、地震発生層が５．５ｋｍということで設定して

いるわけですね。例えば右の方の硬岩の方の地震基盤が２ｋｍまで上がったら、

距離は大分近づくわけですから、強振動の計算結果も変わってくるように思うん

ですよね。逆に言うと、軟岩サイトという、これは日本の代表的なものになるん

だろうかという。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） だから、増幅特性と震源の距離のお互い

の相互作用だと思うんですけれども、今、笹谷先生の言われるような震源が近く

なるから、必ずしも地震動が大きくなるという、今回はそういうふうになってい

ません。 

○笹谷委員 だって、真上だったら深さや距離は２分の１になるわけだから、簡
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単に２倍になるんじゃないの、短周期の方は少なくとも。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） あと……。 

○笹谷委員 オブザベーションもあるけれども。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） 軟岩サイトと硬岩サイトの違いというの

の１つは、硬岩サイトは上下動成分に大きな……。 

○笹谷委員 それは今回、新しいことだとは思うんだけれども、そうでなくて、

６．８の軟岩サイトだったら加藤スペクトルにほぼ包落しますよという答えは、

この軟岩サイトの構造だったらということだというふうに認識した方がいいんじ

ゃないかなと思ったんですけれども。 

○入倉特別委員会委員長 そのとおりです。それは笹谷さんが言われるとおりで

すね。だから、実際には地震発生層自体もそういうふうに規定していますのでね。

だから、いわゆるどの程度のオーダーというか、加藤スペクトルというのはどの

程度のオーダーのものかということをご理解していただくのに、議論の材料を提

供するために計算していただいているということになります。 

 徳山委員、どうぞ。 

○徳山委員 的外れな質問かもしれないんですけれども、お教えいただきたいん

ですけれども、４１から始まるのか、震源断層の巨視的震源パラメータで、垣見

先生の地体構造区分でアップディップリミットとダウンディップリミットと分け

ていらっしゃいます。恐らくいろんなことを考慮して分けられたものだと思うん

ですけれども、私の質問はダウンディップリミットというのは熱構造だと思うん

です。ここでＤ９５というのはいろいろばらついておりますよね。それのばらつ

きと陸上熱、ヒートフローと難しいんですけれども、それとの対比みたいなこと

はされましたか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） 今回の検討では、ちょっとそういうのは

やっておりません。 

○徳山委員 なぜそういうことを危惧しているかというと、ここでエリアが全部

分かれていますから、今後、このエリアのところは全部アップディップリミット

もダウンディップリミットも、この値が使われてしまう、このまま使われてしま

うようなやや危惧を抱きまして、やはりもう少し内容を、ダウンディップリミッ

トは少なくとも僕は頭の中では熱構造だと思っていますので、そういうものとリ
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ンクさせた解釈をしていただいたら、これがそのままいろんなところに応用出来

るという、熱構造だけじゃないですけれども、いろいろなことを考えて、これを

出していただくようにしていただければ、使う方としては非常に助かるので、そ

の辺も考慮していただきたいんですけれども。 

○入倉特別委員会委員長 震源を特定せず策定する地震動をモデル化するという

観点は、今のことが非常に重要だと思うんですね。今回、ここで使われた４２ペ

ージの右側というのは、そういうことを全く考慮しないで、垣見マップを地震調

査委員会が実は、これは確率論的地震動予測地図を決めるために必要として決め

た震源毎に特定しにくい地震の分布図なんですね。だから、隈元さんなんかは少

し提案されていると思うんですけれども、やはり震源を特定せず策定する地震動

の区分図としては決して適切ではない。やっぱり、今、徳山委員が言われるよう

な形で、再区分が必要だろうと私は思うんですね。 

 そいうことがまだ実際には取り込まれておりませんので、ＪＮＥＳ等でやって

いただけるといいんですけれども、そういうような調査、どういう調査が必要か

ということを皆さんからご意見をいただくためにも、今回、こういう計算をする

と、こういう結果が出ると。今回はこの辺に関しては私がここまではやってくれ

という形で要求事項に入れたんですけれども、それ以上のことはまだ要求事項に

入れていませんで、初めての試みでもありますので、今、皆さんから言われたご

意見を基に、また、原子力安全委員会の事務局で予算化を検討していただくと。 

 やっぱり原子力安全研究として私は必要ではないかと思いますので、是非ご意

見をよろしくお願いしたいんですね。先ほど大谷委員が質問した件なんかもまさ

にそのとおりで、ここだけで全てを言えるものでなく、こういうモデルでやれば

こうなるとしか今回の報告は言えないんですね。ですから、徳山委員の意見は非

常に重要なんですね。 

 隈元さんは少しそういう検討をされているので、ちょっとご意見……。 

○隈元委員 今、入倉先生がおっしゃったように、４２ページの垣見他のマップ

は地震とか、活断層の分布、メカニズム等で類似の地域を述べていて、この図が

意図したところは、歴史地震や活断層で発生する地震の最大規模のための構造区

分だったわけで、それをかりてきて、震源を特定しにくい地震もこのまとまりの

中で見ているという、少しスケールがもともとの趣旨から少し外れたふうに使わ
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れているわけで、徳山先生がおっしゃったようなもう少し短波長な構造がこの中

に地殻構造が入っているわけですから、そういったものをちゃんと調べて、震源

をあらかじめ特定しにくい地震のエリアマップというのを作っていく作業が今後、

必要なんだと考えています。 

○入倉特別委員会委員長 どうもありがとうございました。 

 その他、石田さん、何か一言。 

○石田委員 ヒートフローを調べたら、下限がかなり分かるとおっしゃっている

けれども、それを決めるほどのヒートフローのデータというのはかなり探したけ

れども、今は無理だと思いますね。難しい。ほとんどそれは無理だから、やっぱ

り震源分布か、他の方法で決めた方が良い。そのヒートフローのエラーバーを見

ると、とても私は利用する気にはならない。だから、それにあまり頼らないでや

っぱり震源分布で出来るだけよく見たり、そっちの方から決めていただいた方が

いいのかなと思っています。 

○入倉特別委員会委員長 概念的には非常にヒートフローというのはいいし、本

当に物理現象というとそうだと思うんですけれども、いつも石田さんがこの議論

になるとクレームが付くので。 

○徳山委員 だから、陸のヒートフローが非常に難しいのは私も重々知っている

つもりですけれども、でも正当なやり方だと思っています。 

○石田委員 多分、データが出てくれば、私はそれですごく苦労したから。だか

ら、もっと実験が進んでいいのが出てきたら、多分おっしゃるようにそうだと思

います。 

○入倉特別委員会委員長 物理的なメカニズムは徳山委員の言われるとおりと私

も思うんですけれども、残念ながら、実際にそれをこういう現場で使うには、ま

だデータが整備されていない。そういう意味では日本は非常に震源は、ハイネッ

トなんか整備されましたので、深さ限界はそれなりに震源の分布を使っていいん

じゃないか。しかしながら、浅さ限界を議論するほど、やっぱりハイネットのい

わゆる感覚は密ではないということがネックになっていると思います。 

 その他、釜江委員も何かご発言を、全体の講評を。 

○釜江委員 既に出た話なんですけれども、この業務というのはもともとの波は

特定せず、安全委員会としてどういうふうな形でこれから審査していくかという
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ところです。入倉委員長も既に何度かお話しされていますが、この計算というの

は非常にある場所では平均値を使ったり、あるところへいくと特定な場所を使っ

たりとか、見る方からいくと非常にそういう意味では誤解を招く可能性がありま

す。趣旨は加藤スペクトルという、今、特定せずとしては指針に従うとああいう

スペクトルを参照せざるを得ないということがあって、ああいうものがどういう

位置付けなのかというところを、こういうシミュレーションから少し理解をして、

これから前半であった検討のポイントの中にもありましたように、今後、調査に

はそういうサイト毎に特定せずのレベルを評価をしていただくということになっ

てございます。そういうものが出てくる中で、そういうものの妥当性を我々が審

査する中で、こういうアウトプットというのは一つの参考になるだろうというこ

とで出していただいたということです。非常に加藤スペクトルのレベルがどのぐ

らいの位置付けにあったかということを非常に定量的に、計算量としては非常に

まだ当然、場所毎にいろんな規模の違いもありますし、サイトの地盤構造の違い

もありますから、当然、いろんなばらつきは当然出てくると思います。ただ、Ｍ

ｊ６．８、Ｍｊ７．１というところで、それがどの程度の位置付けになるかとい

うことは、目で見て理解出来たということは非常に今後、審査をする中で非常に

重要な結果だと思います。ただ、中身としてはそういうことで、余り細かな個別

の話というのは、今後、個別にやっていただくというのが私は趣旨だと思います

ので、それの全体像をつかっていただくというにつけてはよかった。 

 後半がメインのところで、前半は少し中越沖地震ということで、Ｍｊ６．８の

割には非常に大きな地震動があったと。どのサイトでもこういう地震動なのかと

いうのは、社会一般の方から見ると、そういう目でも見られる可能性もあるとい

うことで、少し硬岩サイトではそうではないんですよという話と、それと今、指

針でもこういう強振動予測の中では伝播経路の影響とか、そういうものをちゃん

と評価しなさいというふうになってございますので、そういうものが今回の地震

と今日のこういう硬岩での比較等で、いかにその辺の役割があったかということ

を知っていただくという意味で、今後、事業者もこういう場所ではやはりそうい

うことにも気をつけて予測をしていただきたいという、そういう意味の前半は趣

旨だったと思いますけれども、そういう意味では２つの趣旨をまとめていただい

たということでは、非常によかったのではないかなと思います。 
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 以上です。 

○入倉特別委員会委員長 一番最初に事務局から言われたように、柏崎のような

３０゜ですね、そういう状況なんかについて、やっぱり追加的な検討が必要だと

思うんです。 

 川瀬さん、どうぞ。 

○川瀬委員 次年度、今年度ですかね、今年度の検討の時に考えていただきたい

なと、今の釜江先生のまとめでいいと思うんですけれども、ちょっと考えていた

だきたいなと感じたのは、前半の柏崎の話と後半の加藤スペクトルのシミュレー

ションの話の間がちょっとギャップがあって、後半のシミュレーションのキャリ

ブレーションがちょっと今の時点では足りない感じがしますね。 

 だから、中越もあるわけだし、宮城県のもあるわけだから、もう少し直上のモ

デルの妥当性を検証した上で、加藤スペクトルとはどうだという話をする、柏崎

に関しては極めてディテールの議論がされているのに対して、加藤スペクトルと

の対比の検証は極めてワンウェイのシミュレーションがされている。それはそれ

で時間的な制約もありましたし、今回、初めてそういうシステマチックな検討が

されたので、それはそれで意義があることだと思うんですけれども、次年度の検

討が３０゜だけの話に今なっているんですけれども、やはりもう少し柏崎だけじ

ゃない震源が特定出来ない震源モデルのモデリングの現在のキャリブレーション、

現在の手法のあるいはモデリングのキャリブレーションももう少ししていただけ

れば、有意義になってくるんじゃないかと思うんですけれども。 

○松本安全調査官 本日、こちらをご紹介するのは今年度、当然、追加計算とい

う話を考えていまして、それで、一応、こちらの方の先生方から、一応、こうい

う観点でやはりこういう計算もした方がいいのではないかということも当然ある

のではないかということもありまして、そこを踏まえて今年度はやるということ

を考えていました。川瀬先生、後ほどちょっとお知恵をかしていただくとありが

たいと思います。 

○入倉特別委員会委員長 大谷委員、どうぞ。 

○大谷委員 今、川瀬先生が今年度への注文という話があったので、しかも先ほ

ど事務局から３０゜の計算もするよとおっしゃったので、恐らく今、ここに出て

いる右側のああいうグラフが今後もいっぱい出てくるんだろうと思うんですね。
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申しわけありませんが、我々が原子力発電所の耐震安全性評価の時に使っている

トリパタイトのグラフ用紙に書いていただきたい。というのは、縦軸は速度で、

トリパタイトということは加速度も変位も読めるようなグラフ用紙を我々はわざ

わざ使っているわけので、申しわけありませんけれども、我々が使っているのと

同じもので。 

 それから、ここで示していらっしゃるのは疑似速度応答スペクトルですよとお

っしゃっている。それは分かるんですけれども、ちゃんと我々が普通に使ってい

る応答スペクトルと、同じものをちゃんと計算していますねということの確認だ

けさせてください。Ｈ５％でやっていらっしゃると思いますが、同じですねとい

うことの確認をさせてください。 

○入倉特別委員会委員長 疑似応答でいいんですね。 

○大谷委員 疑似応答スペクトルだよとおっしゃっている。 

○入倉特別委員会委員長 今、大谷さんがこういう形でトリパタイトでやってく

れということは、疑似応答スペクトルで書けという意味でよろしいんですね。 

○大谷委員 Ｈ５％。 

○入倉特別委員会委員長 宮腰さん、どうぞ。 

○地域 地盤 環境研究所（宮腰） Ｈ５％のトリパタイトで今後、書いていき

たいと思います。 

○入倉特別委員会委員長 非常に重要な、今回、こちらからの注文の仕方がまず

断層モデルを地震調査委員会で使っている特定化震源モデルというのが実際にこ

こでやると、まず、初めにそういうもので地震の記録は再現がちゃんと出来ます

よというところから、やっぱりやらないといけないということで、その題材とし

てまず手法が有効ですということは先に示してくれと。しかも、先ほどいろんな

インバージョンの結果があったように、人によって結果が今のところ、地下構造

をどう仮定するかによって答えが変わっちゃうわけですね。 

 だから、そういうことである意味では、なかなか皆さん納得していただけない。

人によって違うじゃないかということで、だから、今回はそういうものを全部睨

んだ上で、フォワードのシミュレーション、特性加振、伸張旋回を使っているよ

うなモデルでシミュレーションは可能ですということを、まず最初に検証してか

らやってくれということがこちらの要請に入っていましたので、ちょっと今、大
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谷さんが言ったように、ここで使うものということより１つ前の要請がありまし

た。 

 どうぞ。 

○大谷委員 決して僕はそのまま使おうなんて思っていないんですけれども、例

えばこういうグラフを出していただいた時に、我々が今バックチェックで考えて

いる、震源を特定してでもいいんですけれども、それのＳｓとどのぐらいのレベ

ル間隔にあるのか見たいわけですよ。その時に、確かに速度軸だけは書いてある

けれども、加速度軸も書いておいてくださると、日ごろ見なれている絵になると

いうことなんです。 

○入倉特別委員会委員長 今後、報告をしていただく場合に、その点に気をつけ

て報告していただくようにしたいと思います。よろしいですか。 

 その他、ご意見はございますでしょうか。さっき川瀬さんが言ったような積極

的にこういうこともチェックしていただくと、今後の我々がバックチェックをす

る時に、役に立つ情報になるというようなご注文をいただけるといいというふう

に思いますけれども。 

 松岡委員、どうぞ。 

○松岡委員 ５１ページのところで先ほどもちょっとあったんですけれども、ロ

ジックというか、計算していくとＭｊ６．６もしくはＭｊ６．９というのが出て

きて、それで実際に計算で使ったのはＭｊ６．８、Ｍｊ７．１というので、多分、

こちらの奥村・藤原とか、島崎とかの論文は、ある程度、経験的なものを使って

出しているんだと思うんですね。こちらの上の方はロジックで出していて、はっ

きりしたことはないんですけれども、何となく我々から見るとちょっと小さいの

ではないかという値が出る傾向があるので、そうすると、このロジック自体が実

際正しいのだろうかということが多少疑問になってきてしまって、要するに、断

層長Ｌが地震発生帯の厚さを超えると頭を出すというロジックが、本当にどこま

で正確かどうかということをきちっと検証していくような調査をやっていただき

たいと思います。 

○入倉特別委員会委員長 それは多少ある。６８ページ、これしかないんですか、

もっと他に図面はありますか。 

 要するに、実際にはＬとＷの関係が理想的な配置で例えばＭｊ６．６を出して
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いるんですけれども、これは仮定が入っていて、重大な仮定が９０゜という仮定

でやっていますので、９０゜でなければ、当然、もっと大きくなるものなんです

ね。４８ページから４９ページですね、４８ページというのが観測値の、現状、

インバージョン、要するに地震が実際とれて、そしてとれないとＬとＷは両方決

められませんので、とれたものでＬとＷの関係を決めると、実はこういうこの程

度のばらつきにあるものですね、この程度のばらつきの中で、今回、計算してい

ただいたのは平均像を求めているわけですけれども、それに対してある程度の本

当はばらつきも考えていかなくてはならないし、まして、４９ページの仮定とい

うのは一番小さい、Ｍｊ６．６というのはある意味では一番小さいモデル化なん

ですね。 

 ９０゜ですから、そうなれば、当然、ＬとＷの関係、Ｌに比べてＷが大きくな

るから、引きずられてＬが大きくなる。だから、Ｍｊ６．６というのはミニマム

なものである。だから、ロジックとしてはミニマムを押さえただけであって、今

後、そういうものを使ったらいいというロジックではないと私は思っています。

むしろ、これはミニマムに過ぎない。だから、むしろどんな場所でもＭｊ６．６

以上は使うべきだというのがこういうことで検証されていると。それをどれくら

いまで延ばす必要があるかというのは、実際は経験的な関係で、場所によって違

うだろうと思うんですね。ですから、その辺は今後、整理していく必要があると

思うんですけれども、Ｍｊ６．６はどちらかというとミニマムだというふうにご

理解いただくといいんじゃないかと思います。 

 加瀬さん、何かご意見がありそうな。よろしいですか。 

 Ｍｊ６．６以上というご理解がいいと思うんですけれども。 

 その他、よろしいでしょうか。 

 今後、やはり我々として今現在使われている、例えば地震調査委員会でやって

いますからというようなことで、ここでは報告していますけれども、やはりその

根拠というのはきちっと我々なりに押さえながら使わないといけないと、また、

松岡さんが言われたとおり、それがどの程度の信頼性があるかということを常に

我々は考えながらいかなくていけないので、そういうことをやはり少し原子力安

全委員会としても考え方をまとめていく必要があるのではないかなと。 

 指針が出来る前にはいろんなところで、いろんな考え方でやっていたと思うん
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ですが、指針の後、必ずしもこういう原子力安全のための研究の報告は、少なく

とも原子力安全委員会の場では報告されていなかったので、今回、初めて報告さ

せていただいたものです。今後とも私としては、これは基準地震動だけですが、

それ以外の活断層をどういうふうに認定するかというようなことについても、新

しい知見があれば、一度、何らかの形で紹介していただくような場を設けていた

だくといいのではないかなと思います。 

 加瀬さん、どうぞ。 

○加瀬委員 ５８ページとか、６１ページのカラーのマップなんですけれども、

破壊開始点は右側の黒い星印の位置でよろしいんでしょうか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） はい、それでいいです。 

○加瀬委員 そうすると、カラーの絵が左右対称になるのではないかと思うんで

すが、そうではないのはどうしてですか。 

○地域 地盤 環境 研究所（宮腰） すみません、ちょっと説明しなかったん

ですけれども、ＶＲにこの場合はばらつきを持たせているので。 

○加瀬委員 何にばらつきを持たせているのですか。 

○地域 地盤 環境研究所（宮腰） ＶＲ、破壊伝播速度にばらつきを持たせて

いるので、断層面に対して上下方向には対称になっているはずです。断層面の上

と下には対称になっていて、こちらの方が非対称になっているのは、ＶＲのばら

つきを与えているためにそうなっています。 

○加瀬委員 そうしましたら、出来れば破壊フロントのコンターもつけていただ

けるとよろしいのではないかと思います。 

○入倉特別委員会委員長 追加的にお願いする、何かこれは報告書としてはここ

にまとまっちゃっているんですけれども、やはり追加的に事務局にご検討いただ

くといいと思うんですね。ちょっと非常に必要な情報で抜けているところを今、

言われているのはあると思いますので。 

 その他。 

 今のは非常に厳しい。だけれども、加瀬さんのように自分で計算された方はす

ぐ気になる点ですから。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、今回の報告については少し時間をとらせていただきましたけれども、
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それ以外にもご意見がありましたら事務局にお寄せください。 

 それでは、本日、予定した議事はこれで終了なんですけれども、事務局から連

絡事項をよろしくお願いします。 

○松本安全調査官 それでは、まず、本日、ご審議いただきました１９－３－１

号、それと１９－３－２号の方なんですが、一応、本日付けということで「案」

を取らせていただきまして、次回以降の各ワーキングの方で周知するというよう

な形で進めさせていただきたいと思います。 

 それと、あと次回以降の日程についてなんですが、原子力安全・保安院の審議

動向等を踏まえつつスケジュール調整の上、ご連絡させていただきたいと思いま

す。 

 それから、あと来週以降ということで、各ワーキングのスケジュール関係でご

ざいますけれども、まず４月２８日、火曜日、１０時からワーキング３の島根の

方がございます。それから、同日の午後１時半からということで、ワーキング２

の泊がございますので、関係の委員におかれましては引き続きご対応いただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それから、あともう１点、委託の方です。今年度の追加計算の方なんですが、

これから事務局の方で手続をして、計算が上がった段階でまた適宜対応させて、

こちらの方はご報告というような形でさせていただきたいというふうに思います

けれども。 

 以上でございます。 

○入倉特別委員会委員長 よろしいでしょうか。 

 それでは、本日の会合はこれで終了させていただきます。 

 どうもありがとうございました。 

午後４時５７分 閉会 


